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D. Wilhelm Gottlieb Tennemann 
ordentlichen Profeſſor der Philoſophie auf der Univerfitde zu 
Marburg, zweitem Bibliochefar, der Baierfhhen Akademie 
der Wiffenfchaften correfpomdirendem, der Akademie der 

Wiffenfhaften zu Erfurt, der Iateinifchen und minera⸗ 
logiſchen Societaͤt zu Jena Ehreumitgliede. 
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Leipzig, 1819. 
bei Johann Ambroſiue Barth. 
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Dieter Binh fie die gande, "Säule de öde | 
und Leibnig, nad) allen ihren. berſchiedenen Eng. \ z 
widelungen und Mobificationen, fo weit "fie | (ich 
auf die fpeeulative Philoſophie beziehen ‚ bis auf, | 
Kant barftellen. Allein die Keichhaltigkeit und 
der Umfang, den fie durch die vielen ausgezeich⸗ 
neten Denker, ; buch ihre gehaltreichen Schriften, 
durch die Probleme, die zur Sprache famen, die 
verſchiedenen Anſichten und Verſuche ‚ bie Strei⸗ 
tigkeiten, die dadurch entſtanden ſind, erhalten 
| mußte, hat Mich genöthigt, um diefem Bande: niche 
‚eine unverhältnißmäßige Ausdehnung zu geben, den 
Faden gerade hier, bei dem Schluffe ber Geſchichte | 
| der empirifchen Schule in England, abzureißen. 
Der folgende Band wird nun den weiteren Erfolg, . 
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we, . Borrede. 


namentlich die Entwickelungen | der deutſchen Phi⸗ 
loſophie ſowohl in der Schule des Rationalis 


mus, als des Empirismus und die Verhaͤltniſſe, 


welche ſich zwiſchen beiden ergeben haben, bis auf 


Eu Kant ‚ und dann in der zweiten Abtheilung die 


Bene Verſuche in der Moralphiloſophie, 
von Carteſius Zeiten bis auf Kant, enthalten. 
Das Ganze wird alſo, mie ich Hoffe, buch die 


amei folgenben : Bände vollenber. fen, und ein 


vollftändiges Regiſter über. das — Bat den 
Deſchu machen, - 
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= Erſte Abtheilung na, 
"Dritter Adfqnitt 


Rtaction gegen die Carteſiſche ze 


Phbiloſophie. 


Di Schule. des Carteſius hatte in dem Denten den 
nd des Wiſſens geſucht, und durch Vorausſetzung 
borner Ideen ein Syſtem des Ueberſinnlichen zu 

Stande zu bringen geſtrebt, in welchen keine Voraus⸗ 

ſetzung mehr angenommen, fondern alfed demonſtrirt waͤre. 

Durch Spinoza wurde dieſes Syſtem in ſeiner größte 

Schärfe entwickelt, indem er nicht angeborne Jdeen 

_ überhaupt, ſondern nur eine Idee vorausſetzte, durch 

welche aller Inhalt der Erkenntniß gegeben ſey, welche 

(alles Seyn und alles Wiſſen mit abſoluter Vollſtaͤn⸗ 


digkeit im ſich ſchloͤſſe, und aus welcher alles mit apo= . 


viftifcher Gewißheit durch ſtrenge Demonftration "ges 
funden werden koͤnnte. Das Wahre in diefer Anſicht 
ift, daß es Erkenntniffe aus reiner Vernunft gibt, und: 
Daß die Vernunft‘. den- legten Grund des Willens .in - 
ſich felbft findet; allein fie führte durd) das Hypothe⸗ 
stifche und Unbeftimmte- und ben Mangel der Begrent 
‚zung, als: halbe und einfeltige Selbſterkenntuiß der 
Vernunft -auf das entgegengelehte Extrem, daß es 
“ZTennem. Beh. d. Phil. XI. ch. U Feine: 
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J 4 Sicbentes Haupiſt. Erſte Abth. Dritter Abſchn. 


keine reine Erkenntniß gebe, daß die · Vernunft nichts 


Wahres in ſich finde, ſondern alle Data der Erkennt⸗ 
niß durch die Sinne erhalte und deren Form durch 


Reflexion allein beſtimme. Es geſchah jetzt daſſelbe 


wieder, was zu Plato's und Ariſtoteles Zeiten geſchah, 
nur. andere Art. Es wurde der empiriſche Ur⸗ 
fprung der menſchlichen Erkenntniß nicht blos hypo⸗ 


thetifch angenommen-oder- blos behauptet, ſondern aus 


:Gründen hergeleitet, und da auch gleichzeitig ſich ein 
großer Denker fand, der . die rationale Geite der Er⸗ 


de 


kenntniß mit gruͤndlichem Scharffi inn 'vertheidigte und 


jene empirifche. Anficht beſtritt; fo wurde. dadurch) ein 


Zorfchungsgeift geweckt, weldyer einen Hauptpunct der 
- Philpiephie nach dem andern allmählig in das Licht 


ſetzte, und weit wichtigere Folgen ‚und gediegenere Re⸗ 


ſultate hervorbringen mußte, als in fruͤhern Zeiten der 
Gegenſatz der Platoniſchen und Ariſtoteliſchen Philoſo⸗ 
ꝓhie. Die Vernunft erhob ſich durch dieſe Unterfus 
ungen, welche die Franzoſen und Englaͤnder de 


„fangen, bie ‚Deutfchen in größerer Tiefe aufgefaßt und 


fortgefühgt haben, zu. einer reineru und Hollftändigern 
Selbfterkenneniß, ‚und. gereann eine Immer. Härere Ein- 
- fiht in die Gründe des ‚pilofophifchen Wiſſens. Die: 
fed Refultat trat erft im der folgenden Periode mit 


a größerer Beſtimmtheit hervor; aber das nn und 


Streben . dieſem Ziele hin begaun eben. jetzt. 
Zu gleicher Zeit. segte fi fih auch das Streben I 


R einer vollftäydigern foftematifchen Verknüpfung der phis 
iR Kofophifchen Erkenntniffe. Dad Mebürfniß. diner bes . 


ſtimmteren Ubjonderung und Verbindung der einzelnen 


pbiloſophiſchen Wiſſenſchaften hatte Baco zuerſt deut. 


Ulicher ausgeſprochen und feine noch nicht. durch tiefer 
geſchoͤpfte Principien geleiteten Gedanken daruͤber reg⸗ 
tn den Forſchungssgeiſt an. Das wichtige Problem,- 


=. 


ee J 


— 





Einteitung — J— E 
welches die Grundlage des philoſophiſchen Wiſſen⸗ im. 
Allgemeinen hetraf, wurde. eben fo ſehr auch m Be⸗ 4 

. ziehung auf einzelne: Wiffenfchaften gefaßt, und dadurch 
die Unterfuchung über den Inhalt, die Form, den Un⸗ 
terſchied und die Verbindung derſelben untereinander 

“- immer mehr angeregt. Diefe. propädeutifchen Sorfchune 

gen wurden immer gediegener, und fie führten zuletzt 

auf einen ſyſtematiſcheren Glieberbau her. Philoſophie. 


vom 


Auch darin haben. die Denker, unter, ben . Deutfchen, „“ : 
nachdem die Gngländer und. Fomelen vorangegängen 


waren, das Meiſte geleiftet. 


Wenn“ auch die. Gartefi lauiſche wholphie iu Pi h 
\ — der Tiefe und Gruͤndlichkeit ‚der Forſchung nur 


wenig den Foderungen entſprach; ſo hatte ſie doch den — 


gorichungegeift aufgeregt. Es war..per ‚Vernunft. die 


Idee der Phitofophie deutlicher geworden, und fie. fing 5 
an, ihre Würde und ihre Recht in dem Reiche der _. 


" Wahrheit zu ‚erkennen und au behaupten » wenn nuch 
noch nicht immer. in den ‚gehörigen Schränten. . Dies 
ſes zeigte ſich vornehmlich in dem Verhaͤltniß zur hen - 
logie. Daß die Vernunft in. ber Ketigionswiffenfpaft Ä 
die erfte Stimme habe, daß fie durch, die Vernunftmaͤ⸗ 


ßigkeit einem, obgleich, negativen, Grundſatz für die 


göttliche Offenbarungstehre aufftelle, — das war eine, 

Foderung, welche lauter als je geltend gemarht würs - 
de, obgleich fie auch häufig beftrirten wurde, und zum 
Theil mit Grund beſtritten werden konnte, wenn vie 
Eartefifche Schule ihre Hypotheſen der poſitiven Theo⸗ 

logie als Vernunftprincipe aufdriugen woͤllte. Aber 
umgekehrt machten vie Theologen auch noch zuweilen 
Verſuche, die aus dem Zeitalter der Scholaſtik fortge⸗ 
erbte Oberherrſchaft der Theologie uͤber alle Vernunft⸗ 


wiſſenſchaften in Ausübung zu weh Diem Jon" 2 


2 Ö bie unferzüs 


sum Jerof die En ver‘ 
e ardnen. 


[4 


4 Siebentes daupiſt Eifte act, Driter abſch n. 


ordren. Diefed geſchah nicht alleln in den” Ländern, 

‚100° die Hierarchie noch’ beſtand, ſondern auch in de⸗ 
nen’, wo der Geiſt des! Proteſtanttlsmus dem Namien 
nach herrſchend geworden war. Selbſt in Holland, wo 


| den “Hätte, gab ee rei 'proteftahtifches Inquifltionöges 


logen nicht geiug — konnten *). Demungeachtet 
eigte fidy doch innmer ein uebergewicht auf Seiten der 


zernunft, und ed war Feiner auch noch fd mächtigen 
Partey möglid, die Anſpruͤche des vernünftigen Gel: 
ſteg zu zernichten, Wenn. auch zuweilen, noch Verfol⸗ 
guugen gegen. vileſes oder jenes Syſtem erfölgten, ſo 
waren ſie nicht gegen’ Philoſophie uͤberhaupt, ſondern 
gegen beſondere Syſteme ihrem Inhalte oder ihrer Form 
nad) gerichtet und dienten dazu, die Aufmerkſamkeit 
auf vie Mander und’ Fehler derfelben zu ſchaͤrfen. &o 
- Tange bie Greuzbeſtimmuüg ‘der wmienſchlichen Erkennt⸗ 
niß noch nicht aus Principien deftimmt war — eine 
Unterſuchung, deren Wichtigkeit kheilweiſe eingeſehen 
and weiche von’ Weitem eingeleitet wurde — diente, 
der Gegenfat der Theologie und Philoſophie dazu, den 
Gedanken an dieſt Grenzen in Wirkfanikeit Zu erhal⸗ 
“den und den Aubfchioeifungen- der’ Spechlation einen 
einftwweitigen Däinnr entgegen zu ſetzen. "" 


Dieſen Gang. ‚nehmen auch alle. fleptifchen Reiz 
fommementd. biefer Zeit. Sie beleuchten überhaupt: die 
Schwäche. der. Vernunft. durch. die Widerſpruͤche und, 
Uueinigkeit ‘der Phildſophen und durch Aufdeckuug ber: 
Schwierigkeiten in henjenigen Gegenſtaͤnden, welche die 
- RR —.n EN dergleichen: alle Reli⸗ 

— — gionse, 
1) Man ſehe —* mehrere Stellen in’den Brie⸗ 


er 
fen des Locke und Humburs in ben oeuvres diverr‘ ' 
‚ses. de Mr: Locke a Tom.: 320. 335. 347. 


die Denkfreiheit,"tmie’ eö’fchien, ihren Sit Aufgefchlas 


t 
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EN verziglich Sorten Dafeon, V· ſen, Ei 
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genfchaften, die Unfterblichfeit der. Seele, die Freiheit 
des Willens und die Vereinbarkeit des Böen in der 
Melt mit Gottes Weisheit und Güte waren. Wenn 
fie auch im Allgemeinen einige Grunfäge des Wahren “ 


annahmen und anerkannten, ſo legten, fie ihnen doc) 
nur einen negativen Werth bey, zur Eutdeckung des 


Falſchen, behaupteten das Unvermögen - der — 
zur pofitiven Erkenntuiß des Wahren zu gelangen, und 
-verwiefen fie au die Offenbarung. Anfaͤnglich waren 
fie größtentheils in’ dem Geiſte der alten Skeptiker, mit 
beionderer. Unwendung auf bie neuere Geſtalt der Phi⸗ 
Lofophie ;. endlich Aber wurde aus dem Standguncte 
des Empirismus eine eigenthäniliche Anſicht ennwile 


R telt, welche aller — — den ‚Stab brechen ſolte. 


Der Aiheiomus — — welcher aus (et von. 


ſchiedenen Gründen und in manuigfaktigen Geſtalten feine ' 


Vertheidiger fand, una durch den Mangel. des wahren Ge⸗ 
haltes und Grundes des menschlichen Wiſſens, durch den 
imnmer mehr ſich ausbreitenden empiriſchen Geſichtspunet, 
durch die Erweiterung der Naturwiſſenſchaft ſcheinhar bee \ 
guͤnſtiget wurde, veraulaßte einen Verſuch, durch Idea⸗ 
nismus die. Roiglon zu retten, ber bey allem Scharfe‘ 


ſinn, dennoch Die. Vernumft wicht -befriekigen konnte, 


ſondern fe; “ nach größere: Schwierigkeiten wverocgcelte. 


Bir werben rm. dieſa verſchiebenen Bichhungen 
‚nach. einander darſtellen, indem wir. von Locke autge⸗ 
hen: denn dieſer ſetzte ſich dem Carteſianismus entge⸗ 
gen und gab: ham Philoſophiren eine eigne Geſtalt; 
Leibnitz aber. ſetzte ſich diaſer Urs des Philoſephirens 
‚entgegen, und au dieſe beiden Maͤnner ſchließen ſich 


‚de den u dieſer EN ansmachen,.ı wach 


I und 


[ 


alle die verſchiedenen philoſophiſchen Verſuche an; wel⸗ 


PS 
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— "id — eine Arche Revolution Re vem Dentfoften | 
‚ bervorgebracht haben. ae — 
—X ‚ - $ " 2 . . ! 
Johann Locke war im Auguft 1632 zu Wrings 
ten, einige Meilen von Briſtol geboren, Nachdem er _ 
den Elementarunterricht in der Schule zu Weſtminſter 
erhalten hatte kam er 1651 in das Chrlſt⸗ Church⸗ 
ECollegium zu Orfort. Die: Ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche 
Philoſophie ‚weiche damals auf Univerſttaͤten gelehrt 
wurde, Eontite tun nicht ‚gefallen. Die nuverfländliche 
- "Terminologie und ‘die Menge von nutzloſen Unterſu⸗ 
. Hungen, mit welchen ſie angefuͤllt war, verleidete ihm- 
das ganze Studium -der Philoſophie und: ſchlug feinen 
Muth nieder, indem er feinem befchrankten Verftande 
die Schuld des Nichtverftehens beimaß, wiewohl e 
%on den Studenten als der fähigfte: ‚Kopf unter ihnen . 
ſehr gefchägt wurde. Auch an den öffentlichen Dispus 
tationen, welche. nach dem Gelfte jener Zeit fehr ges .- 
Ri?) waren, nah er einen Antheil, weil er fie 
für untauglich Hielt, die Wahrheit zu entdeden, und 
Nur Zankſucht und Eitelkeit das Triebwerk derſelben 
fey. Er beklagte daher ˖gar ſeht das Ungluͤck, daß er 
eine zweckmaͤßigen Lehranſtalten defuchen konnte, und 
einen Lehrer gefunden hatte, der durch feinen hellen 
.Verſtand feinen Geift auf Eine zwedimäßige Weiſe bes 
ſchaͤftigte. Die: Folge davon war: , daß er ſich wenig 
um Philoſophle brkuͤmmerte, ſondern ſich mit einigen 
Freunden zu einem unterhaltenden. Briefwechſel uͤber 
allerley Gegenſtaͤnde vereinigte... Woehlthaͤtig war es 
Für ihn, daß er die Schriften des Carteſius zu leſen 
bekam. "gierdunb fühlte: ſich ‘fein Geift wieder etwas 
— denn er fand Hier einen Denker, der ſeine 
| Sedauten mit · Marheit auszudruͤcken wußte und dadurch 
Y ihm 
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ihm auch herſtaͤndlich wurde. Er MWieß — daß 


es die. Schuld der Verfaſſet und nicht ‚feines Verſtane 
des geweſen, wenn ihm andere philofophiſche Werke 
unverſtaͤndlich geblieben. Dieſe Klarheit gefiel‘ ihm 


an dieſer Phitofophie ſehr, fo wenig er auch ſouft al⸗ 


len Sägen derſelben beiſtimmte. Er gewann: dadurch 
“wieder einiger Gefhmad an ber Philoſophie, wählte. 
jedoch die Mebicin zu feinem Hauptſtudium, worin er 
ed weit. brachte, wiewohl er, feiner fchwächlichen (Se: 


Tunbheit wegen, nie praktifcyer Arzt werden. wollte... 


In 5.1655 wurde er Bee und 1658 Mar. 
en der u * ee 


Rah einer Reife nach Deutſchtand m J. 1668, 


welche er 'ald: Secretair. ded englifchen.. Gefandten an 
den Brandenburgiſchen Hof machte, aber nur ein Jahr 
dauerte, wurde er mit dem Lord Anton Aſbloy, nach⸗ 


herigem Grafen von Shaftesbury und Großkanzier uns © 7. 
ter Karl U., bekannt, und es. entfland Durch qegenfele -. . - 
tige Achtung eine Freundſchaft, welche nur ber Tod 
trennen konnte. Einen großen Theil feines Lebens: 


brachte ode, jeine Reiſen ausgenommen,“ in dem:. 


Kaufe dieſes Staatsmanns von großen Einfühen,. 
Verdienſten und edlem Charakter. zu. Frey von allem - | 


Sorgen, im Umgange mit den auögezeichnetftien Mäns 
nern, konnte er feinen Verſtand vielfeitig ‘ausbilden. 
Die einträgliche Stelle, die ihm-fein Goͤnuer verfchaffs 
te , feflelte ihn an das öffentliche. Leben, während fein - 


denkender Geiſt in bas Innere der Wiffenfchaft einzu: 


dringen firebte. Jene Verbindung mit der Welt war 
wohlthätig, daß er nicht die Vorurtheile der Schule 


einfog, daß:er die. Pebanterei, ‚die falfche. Subtilitäs 


. amd die Sucht, durch. Unverftänblichkeit ven Ruhm eis. 
nes Tiefdenkers zu erlangen haßte ’ daß er fich. zu eis. 


wer — und richtigern Anfü cht in —— 
Gegen⸗ 


en Pr‘ 
s Dan 
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— Segenſt äͤrden erhob; aber ” wirkte 0 auch wie⸗ 
derum flörend ein, indem fie ihn in zu :viele Dinge. 
verflocht, zerſtreute und eben dadurch das tiefere Er⸗ 
— und das Erſchoͤpfen der Gegenſtaͤnde verhinder⸗ 
Auch 'mußten die Reifen, welche Locke nad) Frank⸗ 
— machte, und nachher ſein Aufenthalt in Holland, 
da er, nachdem der Graf van Shaftesbury in: Ungnas. 
eo & de. gefallen- war, denjelben 1682 in. fein freiwilliges 
Ecxil begleitete, der Umgang .nrit Gelehrten von andern 
Auꝛſichten und Gef ichtspuncten, mit Aerzten, Theolo⸗ 
gen und Staatsmaͤnnern, ebenfalls von wohlthaͤtigen 
Folgen fuͤr ſeinen Geiſt ſeyn. Die, Aerzte Queck⸗ 
Ton, Been, die Theologen Limborgb. und le Elerc 
— waren diejenigen, mit welchen Locke in den freunds 
ſchaftlichſten Vertzaͤltniſſen lebte. Nach mehreren Uns. 
annehmlichkeiten, welche ihm die falfchen Beſchuldi⸗ 
gungen der Hofpartei zuzogen, nachdem er ſelbſt eimis- 
ge Jahre hindurch feinen Aufenthalt zu verbergen ges. 
noͤthiget war, aus Furcht, als Theilnehmer- des. Grafen 
Moumouth verhaftet zu werden, genoß..er endlich das. 
Gluͤck, wieder in Sicherheit und Freiheit zu Ieben, 
— nunund kehrte ſelbſt nach der Staatsumwaͤlzung im J. 
1688 in ſein Vaterland zuruͤck im J. 1089. Den größe: 
ten Theil ſeines Lebens brachte er auf einen Lande 
hnuuſe des Hrn. Masham, der die Tochter des beruͤhm⸗ 
ten Cudworth geheirathet hatte, zu, weil Die ſchwind⸗ 
N: ſuuͤchtige Beſchaffenheit feines Leibes die Stabtluft nicht 
vertragen konnte. Nur zuweilen, wenn die Geſchaͤfte 
ſeines Amtes, als Mitgliedes des Collegiums des Han⸗ 
— dels und der Colonieen, ed erfoderten, ging er auf eir. 
niige Zeit nach London. Da aber feine Kräfte adnah⸗ 
‚men, legte er dieſe eintraͤgliche Stelle freiwillig nieder, 
ungeachtet er Die Einkünfte. ohne die geringſte Arbeit 
haͤrte behalten koͤnnen. Er ſtarb den 28. October 1704 au 
ee Beer een. ‚zu — a in ſeiner — 
ugend 


N 
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— ſich per Kein gebildet hatte, in öligei Be: 


wußtfeyn, mit chriſtlicher Ergebung, nachdem er die 


legten Jahre ſich einzig mit der. Lectuͤre der Bibel be⸗ 
ſchaͤftigt hatte a, Ä 


Rode war ‚ein Mann von einem fehr edlen Shoe S 


rafter. ' Er achtete Wahrheit; Tugend und Recht über 
alles, nahm darin’ alles viel genauer, als es gewoͤhn⸗ 


lich geſchieht, und liebte die Menſchen inteigennüßig;. 
er war entfernt‘ von allem Neide, und dienſtfertig, ge⸗ 
fällig, mildthaͤtig gegen die Armen, höflich und einneh⸗ 
end "in den gefellfchaftihen Unterhaltungen und 
wahrhaft fromm. Die Wahrheit fuchte er aufrichtig, - 
ohne Eitelkeit und Rechthaberei; er.. ſprach gern: mis, 
allen, und ſuchte in den Gefprächen mit Perfpnen von 
verfchiebenen Staͤnden, mit Gelehrten, Künftlern, Pros | 
feimnifig® PEN feiner —— Darum ber 


gegnete 


3) — Hauptquelle für das eeben dieſes Philoſophen 
‚ift bas Eloge historique, welches Jean le Clerc 
in dem 6. Bande feiner Bibliothöque choisie geges 

ben Hat. Es gränder fich dafleibe Ruf die Kennt 


uiſſe, weldhe.-Elere von und durch Locke felbft, wähs 


rend feines Aufenthalts in Amſterdam, und auf die 


Nacdhrichten, weldye derfelde von dem Grafın von 
 Shafresbury und der Frau Masham erhale - 

„ven harter Dieſes Elöpe:ift dann audy in dem er⸗ 
. en Bande der oeunnea.diverses des Locke wieder 
agbgedruckt, auch dem Artikel in dem Dictionnaire 
‚ bei Chaufepie. zum Grunde gelegt worden, Eine 


deutſche "Ueberfegung davon finder fih in dem 6ten 
Stuacke der Actorum -Philosophorun, Leben 


- and Säriften des Eingländers John In 


. Me, Halle 1720. 1755... 8. iſt wahrſcheinlich ehen⸗ 
falls eine Ueberſetzung derſelben Schrift. Ob die 
von Pierre Coſte der zweiten Auflage feiner Ue⸗ 
herſetzung des Lockiſchen ae ei beigefuͤgte Les 
bentbeſchreiſung eine eigne Arbeit ſey, und worin, 
‚fe ſich ——— kann ich nicht augeben. 
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gegnete er Jedernmann wit hing y niä. blos and 
Klugheit, ſondern Aus Pflicht; und “weit er fo frei von 


Anvwandelung bed Stolzes war, daß er ſich Feines be⸗ 


ſondern Werthes bewußt war. Seine natuͤrliche Nei⸗ 


> gung zum Zorne hatte er, ungeachtet ihrer Heftigkeit ,.. 


doch nad) und nach. zu. beherrichen gewußt, fo daß er. feis 


ne Handlungen in voͤlliger Gewalt hatte. Die Schil⸗ 


derung, welche diejenigen, welche ihn perſoͤnlich gekannt 


hatten, von ihm machen, erweckt die größte Achtung, 


und bie Grabſchrift „welche er ſich ſelbſt ſetzte, iſt 
durch die Beſcheidenheit, welche in ir —— if, 


‚ms ſchoͤnſte Lob Du a er 
‚ Er Batte von ber Natur nicht ſowehl ein — 


uche Talent zum Ergruͤnden und Erforſchen, als viel⸗ 


mehr ‘einen hellen Verſtand, einen fcharfen Blick und 
ein reges Reflexionsvermoͤgen erhalten, und dieſelben 
purch die Welt, durch die Lectuͤre ſorgfaͤltig ausgebil⸗ 
det. Sein ſi ttlicher Sinn, ſein reines Intereſſe fuͤr 
die Wahrheit, ſein ruhiges, von Affecten und Leiden⸗ 


ſcaften nicht beherrſchtes Gemüth, die Maxime, nicht. Ä 


von der Herrſchaft der Mode und der Auctoritaͤt ab: 
haͤngig zu feyn, ſondern ‚bie Wahrheit ſelbſt zu erfor⸗ 
— und das Fuͤrwmahrhalten nur durch die ſelbſt ge⸗ 
wonnene Einſicht zu beſtimmen, fo wie endlich Def eig⸗ 


un ne. freie. Stand, daß er fein, actives Mitglied einer 


Lehrauſtalt war, und bei einem regen Intereſſe fuͤr die 
ghiloſophie, als Wiſſenſchaft, von keinem Vorurtheil und 
vorgefaßter Anſicht in dem Forſchen und Urtheilen be⸗ 
ſchraͤnkt wurde, wären von vortheilhaftem Einfluß auf 
ſein wiſſenſchaftliches Streben, und ficherten den. Er⸗ 


ols deſſelben, 2 wein es * durch den Grad ſeiner 


| we | geiſtigen 
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geiſtigen Kraft in Burn des Auen und de Be 
Tiefe unvolfommen- blieb. — — 


"Sein Geiſt hatte aber dur die Beſchaffenheit der: an 
damaligen Studirmethode hauptfächlid) die Richtung 
auf das Nützliche, der Menſchhelt Erſprießliche genom⸗ 
men. Denn nur darum war ein entſchiedener Wider⸗ 
wille gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie in ihm entftanden, 

“weil er fich überzeugt hielt, daß fie aus leeren Begriffen 
beftehe,, und nuf nutzloſe Streitigkeiten führe, welde 
für die Wiſſenſchaft, und folglich auch für die Menfchs ., 
heit, keinen Gewinn bringen. Darum verachtete er .alle 
ftreitfüchtige Gelehrte, bloße Kritiker und Philologen, 
welche uͤber einzelne Worte und Redensarten viel‘ Zeit. 
verfchwenden. . Die- Ruͤckſicht auf das Gemeinbeſte 
wurde daher die Hauptidee, welche ſeine geiſtige Thaͤ⸗ 
tigkeit beſtimmte ‚ und fie macht die Haupttendenz all 
ler ſeiner Schriften aus, durch welche fich dieſer Den⸗ 
ker ein ewigdauerndes Zn efifte. hat *). . Aber 
beſon⸗ ; 


4) Die Hauptſchriften des Locke, mit — mehr — 
rerer kleiner Abhandlungen, z. B. Über die Tole⸗ 
ranz, feines Buches über die Vernunftmaͤßigkeit des 
Chriſtenthums, und einiger politiſchen Schriften, ‚find‘. 
die beiden Werke, Aber den menfhliden Vers 


\ 


fand, und die Erzichung. Das cıfte erichien, ; — 


unter dem Titel: An essay concerning kuman un- 
derständing in four books, zuerſt in London. 1690 °. ı 
un Folio. Mehrere Auflagen, welche davon während 
des Lebens md nach dem Tode des Berfaffers in... 
Detav gemacht wurden '(1694. 2697..'1700. 1705; = 
die zehnte Auflage in’ Detaubänden ift vom 5. 
2731) und ‚die vielen Heberfegungen in andere Spras. - ı 
hen beweiſen den großen Beifall, mit welchem dies 
- es Wert aufgenommen worden. Die franzölliche . 
NuUeberſetzung: Essay philosophique eöneernant 1?’ 
“ eatendement humain,- oü Toh montre, Auelle est 
———— de nos. conioissafioes certaines’et ja, 
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beſonders wichtig war ſein Werk uͤber den menſchlichen 

Verſtand, indem er durch eine Erforſchung der Gruͤnde 

| 2 | uuunſe⸗ 
maniere, dont nous y parvenons; traduit de PAn- 
glois de Mr. Locke, par Mr. Coste sur la qua- 
trieme edition revne, corrigee et augmentee par, 

- Pauteur. Amsterdam 1700. 4. bat durch die Mits 
wirkung des. Verfaffers in Anfchung -det Klarheit - 
-und Beſtimmtheit des Ausdrucks felbft Vorzüge vor 
dem Originale. Die zweite Ausgabe vom J. 1729 
iſt noch mehr gefeilt, nach den kritifhen Bemerkun⸗ 
gen des Barbeyrac verbefiere und durch manche wich⸗ 
tige Zufäße des Verfaſſers, weiche ſich erſt nad) feis 
nem :Tobe fanden, bereichert worden. Die fünfte ' 
Auflage erfchien fehon davon im J. 1750. Die las 
teiniſche Weberfeßgung von Burridge Joh. Lockii 
armigeri libri iV de intellectu humano, London 
1701 fol. Leipzig 1709. 8. Amſterdam 1729, ift-von 
geringem Werthe, beffee aber Bie von Sotthelf 

- SHeinsid Thiele..gu Leipzig 1731. 8. veranftals 
‘tete. Ins Deutfche iſt diefes Werk von H. Engels 
hard Poley mit Anmerkungen, Altegburg 1757. 
4. von Sn A. Tirtel, Mannheim 1791. 8., und 
Tennemann Leipzig 1795 — 97 3 Thle. 8. übers 
fegt worden. Eine Holländifhe Ueberfegung, nad) 
. der Franzoͤſiſchen des Cofte, erſchien zu Amſterdam 
"1736, 4. 2 The. Wynne, Biſchof von Bath, 
machte. einen englifchen Auszug aus dem Werke, ivel⸗ 
2 der den Beifall des Verfaſſers erhielt und mehr⸗ 
mals aufgelegt, auch ine Franzoͤſiſche: abrege de I’ _ 
essai de Mr. Locke sur l’eutendement humain, | 
traduit de lY’Anglois par ‚Dir, Bosset.. Londres 
1720. 8, überfege wurde. — Treffliche Ideen. über 
: die Erziehung enthalten feine Thoughts on educa- 
"sion. London 1693. Diefes Wert wurde bald nach 
ſeinem Erfcheinen 1694. 1698, und mit Zufägen nach 
dem Tode des Werfaffers wieder aufgelegt. Eine 
neue Ausgabe wurde im J. 1752 gedruckt, Coſte über; 
ſetzte es ins Franzoͤſiſche, wovon die Abbrücfe, ebens 
. falla oft. ale 120 3208» 3721 :30 Amflerdam, und 
| ö = zu 
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res Vorſtellens den Umfang unſerer Erkenntniß zu be⸗ 
ſtimmen und alle nichtige, vergebliche Speculation ab⸗ 
zuſchneiden ſuchte. Durch dieſe Unterſuchung, deren 


Neuheit die Originalitaͤt feines denkenden Geiſtes be⸗ 


urkundet, hoffte er dem menſchlichen Geſchlecht einen 


weſentlichen Dienſt zu. Teiften,. Darin hat er ſich auch 


nicht geirret. Denn. jene. Unterfuchung war der Unfang 
einer neuen Anſicht und Mierhode, welche in, der Folge 


fehr ‚einflußreicy geworden ifl, - z 


% D 


- Die Gefchichte der Entſtehung dieſes Werkes, wie 


fie Locke felbjt in der Vorrede erzählt, iſt lehrreich und” 


t 


wichtig "für die! Beurtheilung deſſelben nach feiner, 


Beichaffenheit und feinen Folgen. Zünf bis ſechs fer 
= Ä — ner 


zu Paris erneuert wurden. Wir haben davon eine 


deutſche Ueberſetzunug von C. F. ©, Rudolphi, — 


Braunſchweig 1788. 8. und eine andete: Hannover 


. 


2792. 8., wovon die erftere in das Campeſche Res 


viſſonswerk aufgenommen wurde. In den postu- 
mous Works of J. Lorke, welche zu London 1706 


Zung von Jean le Glerc zu Rotterdam unter dem 
Titel: Oeuxres diverses de Mr. Locke ı710 und 
Amfterdam 1732. 8, 2 Bde. herausgegeben worden, 


finden ſich mehrere ‚philofophifhe Abhandlungen, - 


4 B. der Brief über die Toleranz, die‘ Abhandlung 
über die Leitung des Verftandes, Prüfung der Mas 
Ichbrancheihen Behauptung, daß wir, alles in‘ Gott 


<- Sehen, Briefe zwilchen Lode und Limborgh über die 


Freiheit. Die ſaͤmmtlichen Werke des Lade erfchies 
nen zu London 1714 in drei Foliohbänden, Wovon 
die dritte Auflage - 1727 berausfam. In dieſer 


Sammlung find aber die Auffäge, welche unter dem, 
Titel: Collection of several pieces of J. Locke. 


erfhienen, und zum Theil in frangöfticher Weberfep ' 


t 


[ 
w 


U 


London 1720. 8. zufammen gedruckt worden, nicht 


mit begriffen, Es befinden fich darin nöch Bemer⸗ 


kungen über Norris Schriften, der die Anfichs des - 


Malebrande von der Erkenntniß vertheidigee, nnd 
. Strundfäge der Naturphiloſophie. 
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ner Breunde verfammetten üch bei ihm im.  & 1670 
“ und fprachen. über "einen „von den Unterfuchungen die⸗ 
ſes Werkes weit entfernten Gegenſtand. Durch Schwie⸗ 
rigkeiten fanden fie ſich bald fo in die Enge getrieben, 
daß fie nicht’ weiter konnten. In dieſer angenblictis 
chen Verlegenheit, nad) vielen vergeblichen Bemuͤhun⸗ 
gen, die Zweifel: aufzulöfen, ‚Sam Lode auf. den Gedan⸗ 
. Ion, daB mau ſich auf einem unrechten Wege 
befinde; es fey vor allem.nöthig, ehe maß 
ſich in irgend eine Unterfuhung der Art, 
einlaffe, den Umfang unferes Erkenn tniß— 
vermoͤgens zu a, und ‚zu erfor⸗ 
ſchen, mit welchen Gegenſtaͤnden ſich unfer 
Verſtand befhäftigen kann, und welche ihm 
unangemeſſen find *). Dieſe Bemerkung fand 
bei, der Verſammlung allgemeinen Beifall, und man 
Fam überein, darauf. die nächftfolgenden Unterſuchun⸗ 
gen zu richten. ° Einige noch rohe Gedanken über dies: - 
“fen Gegenfland, über den er noch nie nachgedacht hats 


u te, brachte er eilig zu Papier, ſo wie fie ihm einfie⸗ 


len, um fie feinen Freunden ‚bei ver nächfien Zuſam⸗ 


meenkunft zu zeigen; er ſetzte fie von ‚Zeit zu Zeit nach 


manchen Unterbredjungen in abgeriffenen Theilen fort, ' 
und brachte fie in Mufeftunden in Ordnung, Er "gab 
dem Wuuſch feiner Freunde nach, und gab fie fo, wie . 

. fie befchaffen waren, heraus, weil er genie daß fi ie 

dem N nuͤtzlich ſeyn wuͤrden. | 

" | | Diefes 


5) Pröface de Mr.- Locke, : Apres nous ätre fatigues 
- quelgue tems sans nous trouyer plus en &tat de " 
‚resoudre les doutes qui nous embarrassoient, il 
me ‚vint dans l’esprit gue nous. prenions um 
nmauvais chemin; et qwavast que de nous en- 
Eager dans ces sortes de recherches, il — 
naecescaire diæxaminer notre propre capacito et 
de voir avec quels objets-.. Hoirg — 
peut ou ne Bent avair à faire. a 


7 


y 


y 
| 
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‚Diefes Bel. eit ſprach durchaus dem Ser son 
dem Weſen der Phiboſophie, welcher ſich in ihm, gebie - 


des hatte... Sn wie er arbeit und Deutlichkeit. für 
eine wefentliche Eiganfchaft der wahren Philoſophie ers 
klaͤrte, und in. der Dunkelheit und Berworrenheit durch 
ben Gebranch leerer, unverſtaͤndlicher Worte nur die 
‚Spuren: der Eitelkeit und Schlupfwinlel ber Unwiſſen⸗ 
heit faud, welche. den Schein des Wiſſens erringen 
will, durch weiche falfche Wege die Philoſophie, 


die nichts: anderes iſt/ als wahre Erkenutniß der 
Dinge, aus bein Kreiſe gebildeter Menſchen verbannt 


worden; ſo war fein Hauptſtreben, in dieſem Werke 
eine klare und verſtaͤndliche Anſicht von dem Urſprun⸗ 
ge, dem Weſen und Umfange der menſchlichen Erkennt⸗ 


wid zu geben; ui die ‚Wiendiwerke ‚der. fophiftifchen 


Kunſt und der felbſtgemachten Syſteme der Philoſo⸗ 


phie zu zerſtoͤren. Die wahre Phildſophie haͤtte weiit 
größere Fortſchritte gemacht, wenn die geiſtvollen Maͤn⸗ 
— ‚Han reger Thaͤtlgkeit „die Ihre Beſtrebungen derſel⸗ 


ben widmeten, nicht durch den gelehrten, aber frivolen 


GSebrauch barbariſchor, affectirter und unverſtaͤndlicher 


Worte, ,; vie man in’ die Wiſſenſchaft eingefuͤhrt uid 


woraus” man eine Kunſt gemacht hatte, waͤren verwir⸗ 


Set worden. Es ‚gibt einen falſchen Gebrauch der 


Werte, durch welchen man ſich und andere täufcht, 


mie: fi ein Gewinn für-die Biffenfihafe, :diefes 
Heiligthum der Eitelkeit und Unwifſenheit zu zerſtoͤren, 


und den Boden der Wiſſenſchaft durch Vesſchaffang 
der —— u Vönbern * | 


ea Zr Ban 


» Pugfaie, ‚Con un — grand — que d. 


‚dire dimploy6 en quelitéâé de. amplo ouvvier- à, 
meltoyer un peu. Jo tersain et A ecarter uno par- 


tie des vieilles zwines qui se rencontzent dans le _ 
ohemin de: ie — gi sans. doute -au=. 
roit 
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16 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Dritter Abſchn. 


vBaco hatte ſchon vieſelbe Anſichi von dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen gehabt. Er bheſchraͤnkte daffelbe 
auf das Nuͤtzliche und Brauchbare, und ſuchte durch 
Berbannung des Nichtigen, Inhaltsleeren das Gebiet 
deſſelben zu reinigen. Ein boſtimmter Begriff dor Phi⸗ 
loſophie, als Vernunftwiſſenſchaft, war ihm Bei-feinem 
Denken nicht gegenwärtig, und er: ließ der Msfprung 
. ber Borftellengen und Erkenntniſſe dabet noth unent⸗ 
ſchieden, wenn. er. gleich für den empiriſchen Urſprung 
geneigt‘. war. - Auch Tode hatte nur einen unbeſtimm⸗ 
ten Begriff von Philoſophie.“ Daß fie wahre. Erkennt⸗ 
ip der. Dinge ſey, war zwar ein wahres, aber. bach 
Su EEE 77 


©... roit fait de plus grands progr&s dans le monde, 
si les recherches de .bien. des gons pleins: d’ 
esprit, et lahorieux n’eussent te embarrassdes 

. par un savant, mais frivole usage de termes bar- 
Bares, alfectez et inintelligibles, qu’orni & 'in- 
roduit dans les sciences, et 'qwon ‘x redirit en 
at, de sorte que la philosophie, qui n'est autse 
chose .que.ia. veritahle connoissance, des chases, — 
v. a die jugée indigne ou, incapable. d’ätre gdmise 
- dans les,conversations des gens polis et bien ele- 
ver. Il y a si long temps que l'abus dü’latı- 
 gage et certaines facons. de parter vaguel et de 
nul sens‘ passent pour des myöteres de selence, 

et, que de. grands :mots ou des termes mel cap-" 
pliquez qui signifient fort pen re. chose, on.qui 

ne signihent, absolument' rien, se sont ‚acquis, 

par prescription, un tel droit de passer fausse- 

ment pour le savofr le plus: profond et le plus 
abstrus, qwil ne sera pas facile de persuader à 

ceux qui parlent ce language, ou qui henten- 

‘ dent pärler,. que ce n’est ‚autre'chose qu'un no- 

“ yen ‘de <outrir: l’ignorenee et d’arzöter le pro- 
grös de la vraye connoissance; Ainsi je m’ima- 
"gine.que ce cera rendre service à l'entendement 

‘ humain; ‘de faire quelque bräche d ce’ smactuai- 


‚re d’ignorance‘ et de vanite. . 
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Locdes Unterſuchungen über ben. Berifand: 17 


. andern Wiſſenſchaften, die doch auch Anſpruch auf 


Wahrheit machen, unzureichenbed Merkmal, Dieſer 
Unbeftimmtheit wegen ging fein Forſchen mehr auf En 


noch unbeſtimmtes und zun Unterfcheiden derfelben "son, 


N 


kenntuiß überhaupt, wozu auch Phltofophie gehört, und 


zwar. insbefondere auf den Umfang der. wahren, durch 
Beſtimmung des Umfangs des Erkenntnißvermoͤgens, 
Der Gedanke, die Grenze der menſchlichen Erfenntnig' 


durch Außmeflung feined Vermögens _zu beftimmen, war - 


ein neuer und eines originalen Denkers würdiger Ge. 


danke, ber, wenn er auch wicht” mit aller erfoderlichen 


| Gruͤndlichkeit auögeführt wurde, und unmittelbar nicht 


den folgenreichen Einfluß hatte, der fich erwarten Jieß, 
doch am fich und in feinen entferntern Folgen. noch eine 
bedeutende. Begebenheit auf dem Gebiete der Philoſo⸗ 


phie Bleibt, Es wer der Wendepunct des Dogmatiss 


mus und der Aufang einer befiern Methode, welche 


die Koderung enthält, daß auf dad Erkennen felbft. der 


0. 
a} 


Verſtand zuerft und hauptſaͤchlich feine Reflerion rich⸗ 


| 2 und mir. fich feibft: zuvor bekannt. zu werben ſtre⸗ 

be, ehe er ſich herausnehme, über Die Obiecte zu ent⸗ 
ſcheiden. Diefe Selbſterkenntniß von dem Erkennen, 

den Gründen, dem’ Grade der Weberzeugung, welche. 


dadurch gewonnen wird, und von bem Umfange des 


und zur Erreichung unferer Beftimmung, Annehmliche 


kit des Lebens, Erfüllung unferer Pflichten, Erkennt 
niß unferes —. Ra iſt ” © wichtig 


dieſe 
7) Locke, Avant. „propos 6. 4. Si om en en 


dennem GBeſch.d. Ph. a 2. 


.p 


Erkennens nach dem Vermögen ded Verſtandes, diene 
dazu, einen ſichern Gebrauch von dem Erkenntnißvers  " 
mögen zu machen, und bie Abwege ber Traͤgheit, der 
Vermeſſenheit und des grundloſen Zweifels zu vermei⸗ 
den. Wir koͤnnen und follen nicht alles erkennen, ſone 
dern mur dasjenige, was in unſerm Horizonte liegt, 


— der — Die . Nach⸗ 


un 
0 
7 A ’ 
De 


Er 8 Eichentes Sauprfk. Erſte Abth. Dritter Abſchn. 
bvieſe Gedanlen von der Nothwendigkeit der Selbſters 


kenntniß, von den Grenzen der Erkenntniß, von der 
Beziehung derſelben auf die Beſtimmung des Menſcheu 


ſind, fo wichtig war auch der pſychologiſche Geſichts⸗ 
pumct, aus welchem, dieſer Denker dieſe Unterſuchun⸗ 
. gen’ auffaßte und fortfuͤhrte. Er nahm ſich vor, den 


Verſtaud durch den Verſtand zu erforſchen, durch bloße 


— Reflexion auf, das Bewußtſeyn mit Entfernung aller 


fpeculativen Ruͤckſichten auf das metaphyfiiche Weſen 
der Seele, auf die. phyſiologiſchen Hypotheſen von den 


olger 


En nature de p — — cette methode, 
je puls decouvrir, quelles sont ses prineipales 
‚ ‚proprietes; quelle en est l’etendue ;. ce. qui 
ö „est de leur competente; jusques 4 quel depr6. 
u elle⸗ peuvent nous aider à trourer la verite, et 
oij c’est que leur secours vient & nons manquer ; 
“ je m’imagine que, quoiqn& notre esprit 'soit na- 
“ turdiiement actif et plein defeu, cet examen pour 
ra servir & regler —R ‚setivite immoderse,,. om - 
.. mous obligeaut à prendge garde avec plus de 
' eirconspeclion que nous .M’avons accoutume de 
‘ faire, de ne pas nogs qecuper & des choses qui 
passent nofre 'cömptehenlion, àâ nous arräter, 
lorsque nous avons port& nos recherches jusqu? 
eu plus haut point olı nous‘ soyons capables de 
‚ jes porter;, et à vouloir bion ignorer cp que .nous 
voyons &tre au dessus de notre nn aprös 
P’avoir bien examiae. | Ä 


| 9 Locke, Avant -propas. 52. » ne m’ engagerai 
‚ Point en Physicien d’exaniiner la nature del’ame. — 

Quelques curieuses et instructives que solent cettes 

en je les eviterai, comme n’ayant au- 

. can rapport au but que je me propose dans cet | 

ourrage. II suffira pour le dessein que j’al 

‚presentement en vüe, d'examiner les differentes 

‚facultez de cannoitre, gui se dans 

Ä "hom- 
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folger des Rode: haben: fich fo, wie er, unerhalb der 
Grenzen der Reflerion erhalten koͤnnen. | 


Dieſe pſychologſch· philoſopbiſche Becrachtung des 
Erkmntnißoermögens beſteht aus vier Theilen. Zuerſt 
anterſucht Locke den Urfprung der Vorfelluns 


gen, indem er theild eine falſche Vorſtellung davon 


befireitet , theils den nach feiner Auſicht wahren Urs 


rung in das Licht ſetzt. Hiermit beicyäftigen fich die - 


zwei erfien Bücher, wovon Y.:3 erfie von den augebor⸗ 
nen en handelt, welche Locke leugnet, das zweite aber 
bie Eutflehung aller Vorftellungen aus dem Sim m 
aus der Reflexion nachweifet. Zweitens wird die 
Sprache und die Verbindung der Worte und 
Borflelfungen betrachtet, weil. fie in einem nahen 
Zufammenhange mit dem Erkennen ſteht, und fo viel 
Einfluß auf manche Arten der Erkenntniß fowohl an . 


fh, WI6 deren Wahrheit und Falſchheit hat. Lode - 
wurde durch die in ben beiden erften Büchern angefans ⸗ 


genen Unterfuchungen erſt aufmerffam auf diefen Zus 


ſammenhang, und fchob diefe Unterfuchung in dem 


dritten Buche ein, In dem vierten Buche endlich wird 


der Gebrauch), welchen der Berftand von. dieſen Vor⸗ we 
Rellungen macht, bie Erkenntuiß, welde er dumch 


rhomme, en tant qu welles agissent wur les divers 
rn. qui se presentent à son esprit: et je crois 

« je n’anrei pas tout-A-fait pordu mon temps 
a mediter sur cette 'matiere, si en examinant pi6 - 
à pie,. d’une maniere claire et historique toutes 
ces facultes de notre esprit, je puis faire voir en 
quelque sorte par quels moyens notre entende 


ment — à se former les idées qu’il a des cho- 


‘ses, et que je puisse marquer les bornes de la 
certitude de nos connoissances, et les fondemens" . 
des opiniens qu'on vols regnet pormi los Rear 


\ 


I 
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die Borfiellungen- — — Wahrheit, nie 
den;, Umfang und das Fuͤrwahrhalten nach 


J deſſen Gruͤnden und Graden umerſucht. 


In dem erſten Buche bereitete ſich ende feine 
Unterſuchung durch Widerlegung der angebornen Ideen 
vor. Die angebernen Ideen Hatten bei den Griechen 


an Mato einen Vertheidiger von großem Auſehen ge⸗ 


Äunden, und manche Philofophen Hätten ſich wohl nicht 


-,. ‚ohne Einfluß einer ſolcher Auctorität dafür erklärt. In 
. den neuern Zeiten wurde diefe Boraudfegung, nachdem 


fie durch die Ariſtoteliſche Phitofophie ziemlich auß den 
Schulen verdrängt worden, wieder dusch Carteſtus und 
deſſen zahlreiche Schule, ſo wie durch einige Andere 


verbreitet. Es lag in dieſen beiden entgegengeſetzten 


Hypotheſen die Grundidee eines doppelten philoſophi⸗ 
ſchen Syſtems, deſſen Wahrheit von den Anhaͤngern 
und Gegnern gegenſeitig behauptet und beſtritten wur⸗ 
de; aber es war doch keinem Philoſophen, der in dies. 
ſem Streite Partei genommen hatte, gelungen, feine 
- Behauptung auf unleugbare Grundfäge zurüdzufüh- 


ren und aus der Natım des Erkenntnißvermoͤgens ab⸗ 


- quleiten. Beide Behauptungen konnten bis bleher nur 
als Hypotheſen gelten, welche zur Erklärung gewiffer 


Erſcheinungen von einer Seite gebraucht wurden, und 


die erfle war noch außerdem in ein gewiſſes Dunkel 
gehällt and dem Mißverfichen nur zu fehr ausgeſetzt, 


“ dagegen die andere fich durch eine gewiffe natuͤrliche 


Enfalt empfahl und auf gewiſſen Erfahrungen zu be=: _ 


ruhen ſchien. Es war nairrlich, daß unfer Denfer, 


der die Klarheit und Deutlichteit über. alles fchäßte, 
und alled Dunkle, Unverfiändliche, was. auf keinen Flas 


“ ren: Begriffen beruher, ald Dad Haupthinderniß der -grö= 


Beten Vollkommenheit in den Wiffenfchaften verwarf, 
‚in ber Kectäre ber — — Schriften an der Lehre 
vos 


Bodes Unterfangen üb, b. menfet. Bean a1 


den angebornen Begriffen, 5 worauf biefer Frangöffhe 
Philoſoph fo vieles gebauet hatte, ohne fich über den 
Sinn und Die Bedeutung diefer Hypotheſe mit feinen Les 
- fern zu verſtaͤndigen, „Anſtoß nehmen mußte, und dar⸗ 
um fie, ald ein Hinderniß feiner Anficht, wegzuraͤu— 
‚men fuchte Auch fein Korfchungdgeift und fein Wivders . 
wille gegen alled, was aus bloßer Trägheit und Nach 
beterei fchien entfproffen zu ſeyn, hatte wohl einem 

nicht unbedeutenden ‚Einfluß auf diefe Widerlegung. 
Hieraus fowehl , ats aus der Marime der Lehrer, daß 
die Principe nicht dürfen bezweifelt und unterfucht 
werden, leitete er. wirklich diefe Behauptung ab °), 
und ed. macht daher feinem Seiſte aus diefem Geſichts⸗⸗ 
puncte Ehre, dagegen gelämpft und eben. dadurch den 
Unterfuchungsgeift aus dem gewöhnlichen Schtummer - 
geweckt zu haben. Uebrigens aber griff er diefe Lehre 
von ‚der Seite an, von. welcher fie Leicht über den Haus 
fen geworfen werden kann, überging aber dasjenige in 
verfelden, was eitten tiefern Grund hat, und nicht fo - 
leicht widerlegt werden kann. Es if merkwuͤrbig, daß 
Rode auf dad, was Eubworth: pen ben: angebornen 
Sdeen, befonderd. den practifchen,, gefagt hatte, gar 
keine Rücficht genommen hat. Uber eben: diefe Art 
der MWiderlegung dedite nicht mur ein Mißverſtaͤndniß 
womit en behaftet war, fondern reizte auch 
durch 


9 Essai L. I. ch3. Les homme⸗ ayant 
- une fois trouve cerlaines propositions generales, 
ar on ne vauroit revoquer en doufe, des qu’on 
comprend, je vois bien que rien’ n’etoit plug 
‚court et plus eise que de eonehuwe que ces pro- 
positions 'sont inndes, Cette conchuion unꝶe fois 
zeche delivre les paresseux de la peine. de faire 
‚ des rechesches sur tout ce qui a .et6 declare in- _ 
ne, &t empöche ceux qui doutent ” „ge — —— 

— E—— eux» mönes. 
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fern Erforſchen. 


Es gibt gewiſſe Grunbfäge uab — Bes 
griffe des Verſtandes, gleichſam gewiſſe demſelben eins 


’ 


‚geprägte Gchtiftzüge, welche die Seele bejr ihrem. ers 
< fen Dafegn empfängt und mit ſich in die Welt bringt. 


Die fpeculdtiven und praktifchen. Grundfäge, welche 
von allen Menſchen allgemein eingeflanden werden, find 

ſolche urfpfüngliche und unveränderlicye Schriftzüge und 
Eindrüde, welche alle Meufchen in dem Bewußtſeyn 
yon dem Anfange ihres Lebens an haben, und denſel⸗ 


ben beiftimmen. — . . Diefer Meinung feßt Locke zwei 


Gruͤnde entgegen. Erſtens, die allgemeine Beiftimmung 
: beweiſe nichts. für dad Ungeborenfegn diefer Vorſtel⸗ 


lungen und Grunbfäge, wenn men einen andern Weg 
€ aufzeigen kann, wie die Menfchen zu biefem allgemei- 
nen Fuͤrwahrhalten gelangen, Zweitens die allgeineine 


Beiſtimmung iſt wicht allgemein, und es gibt kei⸗ 


nen Grundſatz, in welchem alle Menſchen allgemein 
— einſtimmig waͤren. Denn Kinder, Ungelehrte und Wil⸗ 


‚de kenuen dieſe Saͤtze gar nicht und koͤnnen ihnen folge 
"u nicht beiſtimmen. Hiermit fireitet. aber -die Vor⸗ 
- Rellung, daß fie angeboren find., Denn es iſt cin Wis 
“ Berfprach, oder grenzt wenigfiens daran, daß eine Wahrs 
beit der Seele eingebrüdt fen, und daß fie diefelbe 
nicht appercipire. Eindrüden kann nämlid nichts 
anders bedeuten, ald machen, daß etwas appercipire 
werde, oder im Bewußtſeyn ſey. Man fucht diefer 
Zolgerung dadurch auszuweichen, daß man fagt: man 
ſtimmt dieſen Grundſaͤtzen bei, ſobald man 
Gebragquch von feiner Vernunuft machen kann. 
Allein dieſes kann auf eine doppelte Weife verſtanden 


werden; ; entweder bie Menſchen ſtimmen den vorgeb⸗ 


— — on bei s aa) fie ihrer Ver⸗ 
nunft 
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aunft mdchtig hab; Pe der Gebrauch der Bermuaft 


macht, daß fie‘ dieſe Grundſatze entdecken und erken⸗ 


nen. Das erſte iſt umichtig, denn bei Kindern aͤußert 
ſich die Vernunft fruͤhe, ohne daß fie irgend einen 


SGrundſatz, 3. B. den des Widerſpruchs, kemen, und 


das zweite firelter mir der Annahme; benn wenn bie. 
Bernunft, welche dad Vermögen iſt, verborgne Wahrheiten 
durch Schluͤſſe aus Grundſaͤtzen abzuleiten, fie entdeckt, fo 


muß fie fchon Grunpfäte haben, und die daraus’ her: 
. geleiteten Erkenntniſſe find eben deswegen Teine auge⸗ 
borne,  fondern durch den Gebrauch unferer Kräfte ers \ 


worbene. Wenn das nicht wäre, fo muͤßten alle ab⸗ 
— — — few u Su 
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F 10) Eusei L.1. ch. 1.9.4. Mais, co qui'ast bien 


pis, la ralson qu'on tire du copseniement une 
versel, pour faire voir qu'il ya des principes 
innés, est, come somble, une preuve demonstrag 


. tive,qu’il n’y a point de semblable principe, par- - Ri | 


co quil.n’y a effectivement aucun. — u. 
lequel les hommes: s’accordent generalemgnt. - 
6.5 Car premierement, il est dlair que en⸗ 


fans et les idiots n’ont pas la, moihdre idee de . 
“  ees principes et qu'ils n’y pensent en aucune 


maniere. Ce qui suffit pour. detruire ‘ce con- 
sentement untversel, que tontes los verites Iumdes 
doivent prodyire mecesseirement. ‚Car de dire, 
qu'il y a des veritez Imprimees “dans Vame qu’ 

- elle n’appergoit pourtant point, c’sst, co me sein- 

blie, une veritable contradiction, on peu s’en faut; 


: Praction. d’imprimer ne pouvasi marguer autre 


ehose (supposs qu’elle signifie quelque chose de 


|  zeel -em.catte remcontre) que faire appercovole . 


ceriaines veritez, Gar il est, 6 mon sens, bie 

difficile de comprendre, que quelque chose puisse 

ötre imprimee danı Pame, sany que bame ra 
pergoiye. J a 


* 
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j Kuf biefe Ast beleuchtet er bie ſpeenlatives 
und praktiſchen hier und da fuͤr angeboren ausge⸗ 
gebnen Grundſaͤtze insbeſondere, und ſucht theils das 
— Erſcheinen und Vorkommen derſelben in jedem Bewußt⸗ 

ſehn, oder die allgemeine Beiſtimmung durch ſeine Be⸗ 
merkungen zu widerlegen, oder dieſe Merkmale, wor⸗ 


aus dad Angeborenſeyn gefolgert worden, aus andern 


- Gründen zu erffären, fo daß jene. Zolgerung wege 
‘fält., Er behauptet, daß die theoretifchen Grunde 
ſaͤtze allgemeiner anerlannt werden‘, als die prafs 
tifchen; daß bie Vorftellungen, welche in jenen senfhal= 

. ten find, durch den außeren Sinn gegeben werben; daß 


die'Seele das Vermögen bat, eine Vorſtellung von der 
andern zu unterſcheiden, die Identitaͤt und Verſchieden⸗ | 


heit wahrzunehmen und in Urtheilen auezufprechen, 
daß hieraus nach und nach and befondern: Sägen all⸗ 
gemeinere, und immer allgemeinere entſtehen; daß alſo 
die niedern Begriffe und Urtheile früher und allgemei⸗ 
ner befannt und anerlannt werden, als bie allgemeis 
dern, und diefe nur für Wenige allgemein, auerfannte 
Wahrheiten find. Gleichwohl ift es offenbar, daß die 
Grundſaͤtze: Was ift, das if, und, es tft uns ' 
moͤglich, daß eine Sache zugleich ſey und 
nicht ſev, noch eher für allgemein anerkannte Wahr⸗ 
heiten gelten. können, als irgend ein praltifcher Sat 
und Grundſatz. Denn jene find burch ſich ſelbſt ein⸗ 


leuchtend, diefe aber mäffen durch Grände und Schlüffe 


erwiefen werden, Daher gibt es feinen einzigen Sag, 
‚der bei allen Menfchen ohne Ausnahme geltend gefuns - 
Ken würde ‚ wie die Gefchichte des menſchlichen Ges 
ſchlechts bezeuget. Wird doch ſelbſt die Gerechtigkeit 

und die Heiligkeit der Vertraͤge zwar von vielen Men⸗ 
Ren beobachtet, aber doch hicht von allen, da Bandi⸗ 


= ten, Straßenraͤuber „Diebe fie zwar gegen ihre Geſel⸗ 


BR aber . gegen alle uͤbr ge Menſchen erfüllen. 
, Wären 








werben. und ihre Wahrheit durch ein höheres SPrincip. ' 


vwaee —XR ib. » mei Befand, 25 


Wären dieſes —— Yen and: Grundfäge, fo. 
müßten alle Handlungen der Menfchen ihnen entfpres 


den. Es gibt zwar gewiſſe angeborne Principe. des 


Handelns, welche einen immerwährenden. Einfluß auf 


die Handlungen haben, und nach der Beſtimmung der 


Menichen fich ‚bei- allen finden, wohin das natürliche 


Berlangen nach Sluͤckſeligkeit und der natürliche Abs 


ſcheu gegen Elend gehört. Nach dleſen von der Na⸗ 


tur eingedruͤckien Neigungen findet man einige Dinge | 
‚angenehm, andere unangenehm, begehret jene, und vers . 


abfcheuet diefe; daraus laͤßt fich jedoch nichts für das 


Dafeyn von angebornen Erkenntnißprincipien beweifen, 
weiche als Principe des Handelns unfere Handlungen 
wirklich beflimmen und leiten müßten Weil es keine 


ſolchen gibt, fo muͤſſen alle praftifche Regeln bewiefen 


erhalten. ' Daher findet man fo verfchiedene Antwor⸗ 


ten, wenn man nach ben Gruͤnden einer, ſelbſt für - - 
heilig ‚gehaltenen Pflicht forſcht. Warum iſt es Pflicht, - 


Verträge zu halten? Hierauf gibt ver Chriſt, der An 


hänger des Hobhes und ein griedhifcher Philoſoph von 


einander ganz ‚abweichende Antworten. Diefe Verfchies. 


denheit in den Meinungen über Pflichten und. beren 
Gründe: iſt ein einleuchtender ‚Grund gegen die anges 
bornen- vraktiſchen Gruͤnde. Und fo iſt ed auch mit 


der Billigung und Huldigung, welche den praftifchen 


Wahrheiten gegeben wird. “Der wahre Grund uhferer 
Pflichten iſt Gottes Daſeyn, der Wille und das Weſetz 


Gottes, daß er Tugend und Gluͤckſeligkeit in einen uns: 


zertrennlichen Zufammenhang . gebracht hat und die 


Yusübmig her Tugend nothmenbig für bie Erhaltung RE 
des mienfchlichen Geſchlechts und vortheifhaft für alle 
gute Menfihen, gemacht hat, in Verbindung mit dem 


Gehorfam,, den wir dem höchften Weſen ſchuldig find, 


Die re; bie — als an fans de £ 
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Intereiſe entfpringen. Die äußere Zuſtimmung in Wor⸗ 
ten beweiſet alſo nichts für das Augeboreuſeyn dieſer 


. Grundſaͤtze, ja nicht einmal das Factum, daß die Men⸗ 
ſchen biefe Regeln, als heilige Vorſchriften für ihre 


Handlungen, in ihrem Jenern anerkennen. Deun wenn 
auch einige Menſchen, durch ihr beſonderes Jutereffe 


und den Wohlſtand beſtimmt, ſich au. biefe Megeln dus 


‚Berlich binden und fie öffentlich biiligen, fo afen doch 
Ihre Handlungen deuttich feben, daß fie au den Geſetz⸗ 
geber und an die Hölle, bie zur Strafe der Mebertres 


ter beſtimmt iſt, nur wenig denken ") 


Wenn die Adeen, welche den Inhalt der —— 


u | lich augenpepen Grundſatze ausmachen, nicht angeboren | 


.Aud, 


23) Esioi L. 1. ch. 2, $ 6. On doit reconnoltre 
" que’tons les hommes peuvent s’accorder à recd« 


voir plusieures regles de morale, d’un: consen« 
_tement universel, sans connoltre ou receveir le 
veritahle fondement de la moräle, lequel ne peut. 
&tre aytrg ehose que la volonts on ia. loy de 
Dieu, qui voyant toutes les actions des homnıss, 
‘et penetrant leurs plus secretes pousdes, tient, 
pour ainsi.dire, entre «os mains les peines &t les _ 
. mmobmpenses, et a asses de pouvoir pour faire 
venir, & compte tous ceux qui violent Insolem- 


mient sss ordres. : Car Dieu ayant mis une Haie 


4 


% » N 


son insepafeble entre la vertu et la felicite pu- 
blique, ’et ayant rendu la pratique de la vertu 
necessaire pour la conservaiion de la societe _ 
umaine, et visiblement avantageuse & tous ceux 
avce qui les gens de bien ont & — il ne faut 
s’etenner que chacun veuille non seulement 


 @pprouver 063 regles, mais aussi los recommen- 


der aux autres, puisqu’il est persuad& que s’ils 
‚les observent, fi lui en roviendra & lui« — 


de ice —— 
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find, fo koͤnnen «8 auch nicht die Brunbfäge ſelbſt — 


Nun koͤnnen wir aber nicht mit Grund annehmen, daß 


die ge fo wie fie auf die Wels kommen, viele 


Ideen haben, denn einige ſchwache Ideen bon Hunger, ö 


Darſt, Wärme, Schmerz ausgenommen, die fie in dem 
Mutterſchoße koͤnnen empfangen haben, ift es nicht 


waheſcheinlich, daß fie noch andere Ideen tzaben, zu⸗ 


mal folche, weiche jenen allgemeinen Saͤtzen entſpre⸗ 


chen. Und da ſie diefelben. nad) und. nach in dem 


Mape, als fie Erfaprungen macen und füch die Ob⸗ 
jecte ihnen. barftellen, erwerben; fo kann man unmöge 


lich angeborne Ideen annehmen. Locke zeigt an meh⸗ 


reren Begriffen ſolcher Grundſaͤtze, daß ſie nicht ange⸗ 
boren ſind, und beſonders iſt er weitlaͤufig bei dem Be⸗ 


griff von Gott, und beweiſet, daß er theils ſich bei 
ganzen Voͤlter ſchaften nach den Zeugniß der Meifeber . 


ſchreiber gar nicht findet, theils gar In mancherlei vers 


ſchiedenen und einander widerſprechenden Geſtalten ſich 


zeigt, theils da, von es ſich findet, durch die Sprache, 
den Umgang und die Betrachtung der Natur hinlaͤng⸗ 


lich begruͤndet werde. Er hielt ſich chen darum ſo 


lange bei dieſem Vegriff auf, weil bei ihm der Ans 
ſchein für die angenommene Meinung größer ift, und 
er früher fehon die von Herbert aufgeftellten. fünf 
angebornen Grundſaͤtze beleuchtet hatte, von denen Ber 
erſie ſich auf Sottes Daſey⸗ derlehet. 


— 


So hatte Locke die augebornen Poren } infofera | 


darunter Vorſtellungen verſtanden werden, welche der 


Menſch mit Bewußtſeyn in ſein gegenwaͤrtiges Leben 
widerlegt, und dadurch ben Beden feiner kuͤnftigen 


: Minterfuchung geebnet. Alle Vorftellungen find einmal 


in das Bewußtſeyn getreten und entflanden. Daß 


diefes die. wahre Anſicht von unſerer Erkenntuniß ſey, 
Zu J das 


‚mitbringt, von allen Seiten beleuchtet und glücktich 


* 


| | 
— 


28 Siebentet Haupiſt. Erſte Abth. ‚Dritter Afon. 
ſollte in dem zweiten Buche deutlich gemacht, und 


nicht etwa blos als eine beifallswürbige Hypotheſe bes 


‚hauptet, fondern durch unfere Borftellungen feibft ges . 


zeigt und bewielen werben, daß fie erworbene und ent⸗ 
flandene, aus einem gegebenen &toffe gebildete Vor⸗ 


ſtellungen ſeyen. Durch. diefes Refultat trat Locke anf 


die Seite des Ariſtoteles; aber es war doch Feine 
fremde Behauptung ‚die ee nur nachbetend wieberhofz 


te, fondern durch Geibftforfchen fein. Eigenthum ges 


worden. Bein Verdienſt beftehet eben ‚darin, daß er _ 


ſich von dem Nachfprechen auf fremde Yuctotität los⸗ 


reißend, jeden Begehfland der Forſchung durch eignes 
Selbſtdenken ergriff und durdhführte, und daß er jene 


. Behauptung des. Ariftoteled von "dem empirifchen Urs: 
ſprunge unferer. Erfenntniß, nicht zufrieden mit ber 


Berufung auf einige wenige inımer unvollſtaͤndige Bei⸗ 
ſpiele, auf einen vollſtaͤndigen Beweis zu fügen, eine 
Hypotheſe zum philoſophiſchen Wiſſen zu erheben 


BIENE: | 


ale unfere Vorſtellungen entfpringen — die 
Erfahrung, d. i. entweder durch die Empfin— 


dung, wenn äußere Gegenſtaͤnde die Seele vermittelſt 


oewiſſer Organe afficiren, oder aus der Refle⸗ 
xion, d. i. von ber Aufmerkſamkeit auf die Thaͤtig⸗ 


teiten der Seele, welche fie an den durch die Sinne = 


— N ausübt, —* Mau koͤnnte, 
— —— wie 


u 


— — —* L. n. ch. 1.6.» Les ——— 


que nous foisons sur les ‚objets exterieurs et sen. : 
siblos, ou sur les operations interieures de notre 

. ame, e nous’ appercevons et sur ‚lesquelles 
mnuuns reflechissons nous-meme, fournissent a 20- 
oo, te esprit les materiaux de toutes ses Pensees, 


ee var} Nos sens font entrer tontes ces idöes dans‘ 


‘ — ame, par ou Ventens qu’etant — par 


3 
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wie Locke bemerkt, die Meßerien ſaicuch den ianern. | 
Einn nemen. Dieſes find die beidon arſpruͤnglichen 


Quellen aller unferer Vorſiellungen oder Ideen, wor⸗ 


unter Locke alles dasjenige verſteht, was in dem den⸗ 
kenden Geiſte iſt, wenn er deult, und womit er ſich 
dann beſchaͤftiget 22). Das Denken iſt in dem weite 
sen Sinne fowiel ald Wahrnehmen (perception );. 


in dem: eugern Sinue aber blos bie Operation bes‘ 


Verſtandes an den durch den Sinn erhaltenen Vorſtel⸗ 


lungen, wenn ber Berftand mit befonderer Aufmerks: 
ſamkeit einen Gegenftand betrachtet , wohin das Ver⸗ 
gleichen, Abftrahiren, Verbinden und Trennen gehört. 
In dem Wahrnehmen ift der Verſtand größtentheils, . 


ee er nimmt anf, was ihm zum Wahrnehmen 


gege⸗ 


les objeis exterkeurs, ils excitent dans ‚Yame ce qui 


y produit ces sortes de perceptions. Et comme 
cette grande source de la plupart' des idees 


que nons avons, depend entjerement de hos 
sens, et se communique & l’entendement par leur . 
moyen, je Vappelle sensablon. 6.4. L’autrg sour- 


ce d’oü l’entendement vient à recevoir des idees, 


c’est la perception des. operations de notre ama 


sur les idees quelle a recfies par les sens, ope- 
'rations qui devenant l’objet des reflexions de 
Yame produisent dans Pentendement une autre 
‚  espece d’id6es, que les objects exterieurs n’aus- 
roient pu lui fournir. 


ı3) Essai- Avant- - propos 6. ®. Idee. Comme ce s 


terme est — le plus propre qu’on puisse enı- 

ployer‘ pour ır sieniher tout. ce qui est Tobjet de 

‚ notre entendement lorsque nous pensons, je 

m’en suis'servi pour exprimer tout ce qu’on en- 

tend par phantöme, notion, espece, ou quoi que 

ce puisse tre qui occupe notre esprit lorsqu Yl 
Bu 


J 


— 
0 Siebentes Hauptft. Erſte Abeh. Dritter Mofa; 
gegeben wird, bei dem Denken aber tätig 2°). au⸗ 


unſere Vorſtellungen find theils winfache, teils: zuſant⸗ 


mengeſetzte; ie jetzten entſtehen durch die mannigfale⸗ 
tigen Verbindungen, in welche ber Werſtaud die eiafa⸗ 


chen bringt; die einfachen aber werden entweder durch 
den Sinn oder durdy bie Reflerion gegeben und von 


dem nienfchlichen Geifle aufgenommen. Es gibt folge 


re "lich keine Worflellung, welche nicht durch eine von dem 


beiden Quellen gegeben wäre, und der Verſtand be⸗ 


ſchaͤftiget fih in dem Denken einzig mit demjenigem, 


wand aus denſelben geſchoͤpft iſt. 
Die Seele iſt nach, Locke urſpruͤnglich als eine: 


teere und unbeſchriebene Tafel (tabula rasa) zu be⸗ 


trachten. Sie bringt nichts mit, als die Anlage zum 
Erkennen, oder ihre Vermögen. Alle Erkenntniß, als 


les was die Seele beſitzt, was ihre Habe und Fülle 


ausmacht, das hat fie empfangen von Außen, oder iſt 
durch Verbindung und. Treunung des Empfangenen 
entſtanden. In Rädficht auf den Inhalt find alle 


Vorſtellungen empfangene oder empiriſche. Der Bers 
ſtand Tann zwar neue Vorſtellungen erzeugen; allein 
durch diefe kommt zu dem empiriſchen Inhalt der Vor⸗ 


ſt el⸗ 


| 14) Essai L. IL ch. 9. $. 1. „La perception est 
= Ja premiere faculte de P’ame, qui est occupee de - 


nos idees. — Quelqu’uns la designent par le 


=" mom general de pensee, Mais comme ce der- 


nier mot signifie souvent l’operation. de ‚Pesprit 
sur ses prupres idées lorsqu’il agit et considere 
une chose avec un degre d’attention volontaire, 

il vaut mieux employer ici le terme de percep- 
tion, qui fait -mieux comprendre la hature de 
cette faculte, Car dans ce qu’on nomme sim- 
plement perception, Pesprit est pour l’ordinaire, 
purement passif, ne pouvant eviter d’appercevoir 
ce qu'il appergoit actgellemen. 


\ 
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Relungen, ir en er a 
gegeben Hat, michts Neues hinze.' Ye Vorſtelungen, 


auch felbft die durch Das Denken erzeugten, find in 


Ruͤcſicht anf ihren Juhalt bush den Sinn uud Die 
Reflexion beftimmt und. gegeben. Diefes iſt es, was 
Lecke zu beweifen. unternimmt, und er führt ben Mes 


weis durch eine Induction, indem er eine Menge vom 
einfachen Vorſtellungen, weldye theils durch den Sion — 


entweder durch ein oder mehrere Organe zugleich, theils 
durch die Reſlexion, theils durch beide zugleich = 


t 


hen und gegeben werden, betsachtet, und bie zufams 


mengefeßten.. in Beſtandtheile auflöfer, weiche wieders 


um einfache Vorſtelluugen nad jenen drei Claſſen 


find 32). 


Da es mat die MIN Diefeb Denferd wat, alle 
einfache Worſtellungen, welche aus dieſen drel Quellen 
entiptingen, aufzuzahlen und gu betrachten; fo "hält 
er ſich nur bei denjenigen etwas Tänger auf, welche 
ein beſonderes Intereſſe haben. Water deu Worfteiiuns 
gen des Singes zeichnet‘ ex daher nur die der Dichte 
beit aus. Die Vorſtellungen, welche wir durch mehr 
als einen Siun erhalten, find Raum ober Ausdeh⸗ 
nung, welche Locke von der Dicht heit mis Recht 
unterfcheibet, und daher bie, von ben Gartefianeen auge⸗ 
nommeng Identitaͤt des Raums und Körpers leugnet: 
Gehalt, en und Bewegung. Durch die Res 

. | ſlerion 
a6) Essei L. DI. ch, t. 45. Quelgne grand ame 
de. connoissauces geil y' decouvse, il vera, je 

m’eure, aprös y avoir bien pense, quil.m’y a 

d’anıre idde dans l’esprit, que celles qui y ont 


6 produites par ces deux voles; quolque peut. 
etes combindes et etendues par l'eutendement, 


avec une. varistd Unaie, — nous ie verrons 


+ 


en rd 


\ 
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F ferien ‚entfichen die Wirfiekungen von dem Vorſt el⸗ 


⸗ 


len: (percapiion), dem Denken, Wollen. Einfache 
Vorſtellungen, weiche ſowohl darch die Sume als durch 
die Reflexion ber Seele zugefuͤhrt werben, ſind Weir guüs - 


‚gen oder Luſt, Schmerz oder Unluſt, Exrifleny, 


Einheit, Kraft, Folge. Wenn wir Worſtellun⸗ 
gen: haben, fo betrachten wir fie als wirtich in dem : 


DBerfiante ſeyend, und eben fo die Dinge als wirklich außer: _ 


und feyend, d. i. als wirklich an fich erifitenn.. 
Alles was. wir ald. sine. Sache, entweder ald din re - 


J ales Ding, oder als einfache Vorſtellung en. 


gibt dem. Berflande die Idee der Einheit 


Wenn wir beobachten ‚ daß wir denken und den⸗ 


| ‚ten können, daß wir gewifle ruhende Theile des Koͤr⸗ 
pers in Pewegung chen Pbawen, wenn wir zellen,“ 
und wenn die Wirkungen, welche bie. Naturlörs. 


per an. andern hervorbringen koͤnnen, ſich unſern Sins: = 
yon darſteilen „ fo erlangen wir auf beiden Wegen die 
Idee von Bermögen und Kraft (puissauce). Durch 
dje Sitzue, aber noch mehr durch die Reflerion erhals 
ten wis bie Idee ber Folge. Dean wenn. wir auf 
und in dem ———— — F ader — wir 
33 den⸗ 


is) RR L. il. ch, 7. 5. 7. Duxiatenie a Tr E 
Ar sont deux autres idees, qui sont communi- 

. quees à P’entsndement par chaque.objet exterieur 

;et par chaque idee que nous appercevons en. 
nous-m&mes. Lorsque nous avons des idess 
dans P esprit, nous les considerons 'oomme.y - 
etant Actuellement tout. ainsi que nous conside- - 
rons les cheses, comme dtant actuellement: hors 

. de meus, c'’ost. a dire comme actuellement exis- 

tant en elles-memes, Dautre part, tout ce que 
»ous Considerons eomme une seule chose, soit 

que ce sait un dire roel ou. une simple idee, sug-. - 
Bere a noire ae Pidee Je l'unite. 


[ 
’ 
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Bades Untefehungen üb dr mefäl. ef. Er — 
denken, Meeuten⸗ ſo finden init — daß ufnfere Poeen. . 


gleichfam Mufterung vor dem Verflande halten, indem 


‚ohne Aufhoͤren eine gehet und eine andere komme 7), 


Die einfächen ‚Borftellungen machen die ‚Grand: A 
Sage der menſchlichen Erkenntniß aus, und das klare 
Bewußrſeyn derſeiben iſt die hoͤchſte Evidenz für: den 
Meuſchen. Denn: fie werben dem menſchlichen Seiſte | 
. gegeben ; ex kann fe. weder hervorbringen, noch, mein - 
fie einmal vorhanden‘ find, vernichten; .er nimmt fle .. 
blos leibend auf, une beweift in Aufchung verfeiben 
Hr ehr’ einfaches Wahrnehmen 18). Sie machen 
in Dieter Hinficht das Reale unferer Erkenntniß app. 
Um vieles naher au beſtimmen, un man genau ae 


terfcheiven "in wieſern fie Waher we hmungen des 
Geiſtes, and in. wiefern fie in den Rörpern. My 


Yasjenige, was ver. menſchliche Geiſt in fich ‚maß 
nimant, wenn er denkt; Eigenſchaft des Done 
(quaiitb): iſt dus Bermögen und. bie ‚Kraft. neffegben, 
wine gewiſſe Idee in dem Geiſte hervorzubringen. Die 


weiße Furbe, die raue’ Geſtalt, die Mälte, ſind Idee, 
inſofern fie As Wahrnehmungen ader Empfindungen 
in. der Seele find, inſofern fir. aber in einem ‚Bchuene 


Sallen find, der diefe Ideen in and hervorbringen fann, 


find es Eigenſchaften. Dieſe Eigenſchaften ſind 


von zweierlet Hr. Einige find von dent Körper uns 
ertreunlich, in welchem Zuftande er ſich befinden, mag, 


under behält ſie immer, was für Veränderungen er 


a — Unſere Cinne finden deſeiben in jedem 


Reife 
* n. ch, 7 9. — 
| s8) ‚Essai Lid, \ — Be 
Kennem. nis: 8. veinſ A. * Zu . € i 2 
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dificathonen der Materie find, wolche dieſe Wake - 
nehmungen in der Seele hervorbringen. Idee iſt ailles 


* ra 


. 7 


= Eievents Ban em⸗ a0. Dritter Msn. 


"Seite dep Maꝛerie, wenn er ſo groß ik, daß er wahr⸗ 
‚genommen werden Tann, und der Verfland "betrachtet 
"fie als "ungertrennlic, von jedem eile der Materie, 


ſabſt wein er zu klein iſt, um durch die Sinne wahre 


genommen zu werben, Man theile ein. Roggenlorn ip 
nwei Theile; "jeder hat immer noch Ausdehnung, 
Dichtheit, eine gewifle Jigur, die. Zahl und, Bes 


weg lichk eit. So weit man auch bie Theilung trei⸗ 


ben: mag, fo find diefe Eigenfchaften von bes Materie, 


J auch den wicht mehr. wahrnehinbaren Theilen derſelben, 


nzertrermlich. Dieſe Eigenſchaften ſind die ur⸗ 
Aprüunglichen und erſten. Andere Eigenſchaften 
nd in ven Körpern, der Wahrheit nach, nur ein Ders 
moͤgen, gewiſſe Empfindangen in und, über gewiſſe 
Deraͤnderungen in’ andern Körpern hervorzubringen ver⸗ 
mittelſt ihrer urſpruͤnglichen Eigenſchaften, dergleichen 
: Sie Farben, die Toͤne, bie Geſchmacksverſchiedenheiten 
ms, bie Veränderung der Farbe umd der Eonfifteng 
des Wachſes durch das Zeuer find. Da fie nur nähe 
ve Beſtimmungen der erften urfprängfichen Eigenfchaf: 
"ten md, und dieſe ud) eine andere Weſtimmang has 
ben Finnen, fo find. fie nicht fo unzerfrennlich von je⸗ 
.. der Materie als die erften, uud heißen Daher die zwei⸗ 
sem vder ‚abgelelteren. aa m . Die 


ER: Ideen 


— Essai L IL.ch. 8 6. 7 sog. . L’on dor distin- 
Guer dans les corps deux sortes de ‚qualites. Pre 
mierement, 'celles ‘qui sont entiefement insepa- 


;  zables du corps, en quelque dist qui soitʒ de 


sorte‘ qu'il les COnserve. loujaumm: quelque⸗ —*R& 


+ Bons et quelques changemens que le corps.vien- _ 


ne & souffrir. Ce⸗ qualites, dis-je, sont de telle _ 
aatute que nos, säns: les troutent Söwjonre dans 


pour #tre appergne et Pesprit les regarde dem- 
Me. — de —* on. en 


chaque partie de matiere, qui est assez grosse _ 


4 
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geem Ber: ofen Etgeuſchaften entiſaechen denſelben 


..und dad Original, wovon bie Vorfiellung die Gopie 


iſt, iſt in den Körpern. wirklich vorhanden. Mas aber 
die Vorſtelungen · ver. adgeleiteten Eigenſchaften betrifft, 
fo gleichen fie denſelben auf Feine Weile; es ift in den 
Körpern wichts enthalten, was mit vieſen Ideen über 
eiuſtimmte, außer dent Vermögen ; dieſe Vorſtellungen 
in uns hervorzubriugen Der Ton, die Zarbe/ Bien 


Ab und Kälte, bas Weignifget ant der Schmerz ſtub 


Börfkelungen in uns‘, in den Koͤrpern aber ini DIE 
Größe, Fgur, Zahl Bewegung feiner Theile, — 
hehe Borſtellungen erzeugt werden N een 


7 tt » 


Durch die, Reflgeion erhalten, wir einfache Dorf. 
kungen; von gewsiffen Permögen per, Gerla, Dahin yer 
hört. das Verträgen, der, Wahruepigngs-ked Behalten 
der Borfielfungen darch bir Beruarbtungg und buch -ba& 
Gebächtniß,,, has -MWermögen Morſtelluugen : zu txeunen 
noB, Br BEE verbinden; a — 5 
2 a TE — Kr: - 4 


2 „Vor — —* Net drop” "Bent Pouf qub nos 
gehs puissett Papperceroir: Y a, en second 
=. Betty des qualiteisiquß dach Nee "nbrpb ne: so 
* efeeivagmunt seiiahei;:chöse. gad+la ıpmusmaune die, 
u — divyeranp gęusations ꝗn mung har le mo- 


-." 


4 


Er rg de leurs, prenii ‚res qualitez, ‚guest dire par . | 


3 dskeui, fighie, toitektüre et moupemänt de 
"=leuta s parties insensibles coninie sont" "les tor - 
"Tau, bes Jon; 1 * PRTE BEN: — 


Er fish 6 ne iftes des,pae! 


x 


* 


mieres qualitez sc rp⸗ resseihlent d ces 


* gmalilez; et 188 u terhplaires" de ces. ees existeni 

arme 2 echtes; Yes’ "lebe! prodüites 
2°. Home, ak destsgeronden ‚n# leurıros® 
; seusblent ch aucuhe maniere ef iln y a rien dans 
“les corps imdınes qui ait de” ia nen, avec 
ce ideen, A. — 


Se 
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3 Eihens Henrsfl. ee Di af 


meen «is: hr — 8 | 


u je | 
Dieſe einfachen RER wäfhen Da8 Diieef 


und das Upteriale aller. Thätigkeiten des Perſtandes 


40 Der Verſtand iſt mit einem ganz, finftern Bine 


\ 
J 


mer. zu vergleichen, welches zwei Beine Oeffuunge; 
‚rer. Zeuften det woburch die Vorſtelungen und Dife 
hen; der Außenbinge ‚unb. die Vprfiellungen- feiner...cige 
am Vermögen eingefuͤhret werden, Er..verhält ſich hei 
Euſelben eiend; aber nachhem er.‚dieieihen empfan⸗ 
gen hat, uͤbt gr ai. denſelhen mit dreihen Handlungen 
dreifacher Art aus; er verbindet ‚nämlich mehrere 
einfäihe Berfltikiigen‘ zu einer, bder fleilt mehrere Vor⸗ 
— Rellungen, ohne Fe’ zu verbinden, zu einen‘ "Weberbitck 
je, bder er trennt eine - Wörfkeiking‘ von. meh: 

dern, welche inie ihr au eriſtitenden Dhigen vergeſell⸗ 


ſuftet idaren· (Abſtraction). Dadarch entſtehen zu⸗ 


‚ MrtöiengeTinte Vorfielinigen ; weithe auf drei Ktaſſen 
Mi zuruͤckfuͤhren laſſen, nämlich Vorſtellungen von Ycs 
ESEL oder ‚Vefimmungen, Subſtanzen 
un. Berdältuiffen, Die. exiten find Begriffe, wels 
Gricht Far fh Fstb. Wefichenned,..fopdern AUbhängiges, 
a Sabſtuuzen Wefiwsliches 'entguiten, ums: theits durch 


55* einer? und derſelben Anfachen Vorſteaung, 
tzend, ein Schod, dutch Verbin⸗ 


als ein 
gung. verſchlehenartiger einfacher Bor ellungen entiprinte 
. gen, ald Schönheit, Diebſtahl Sees ind re i⸗ 
ne, dieſes gemiſchte Beſtimmungen (modes). 
Begriffe von Subſtanzen find ſolche indungeh kin⸗ 


lache; Varſtelungen, welche gebraucht werben, ‚um bes 


fonbere , ‚für Sch beſtehende, Dinge verguftellen. In 
a if der Benaudgefegte 'nder o anenstihe Besrif 


„von 
It io ia Freie er 


pP 
en Essai L 1 ch; 9- u. a ——— 


re 








S 


Sodes Unna 6. 2. mi Weifian, > ; 


nm 6 adfen he seit welchem anpire, einfache Borfteie 


R Lungen verbunden erben, bes somehufte Beſtandtheil. | 


Die, Begriffe von Subſtanzen find entweder Begriffe 


von einzelnen ‚für fich. befichenden Dingen, oder von 


Aggregaten derſelben Berhältniffe beſtehen in 
der Vetrachtung und Vergleichung einer Borftellung — 


mit einer andern — 


Einige don den — — hat 
Locke noch einer beſondern Betrachtung werth gehalten, 


theils um bie Behauptung, daß Ihre Beſtanðtheile die 


durch den Sinn und die Reflexion gegebenen einfachen, 
Vorftellungen feyen, noch mehr in das Licht zu ſetzen, 


theils weil ſie an ſich wichtig genug waren und eine 


Menge intereſſanter Beobachtungen darboten. Hieher 


gehoͤren die Begriffe von Raum und Zeit. Die Vor⸗ 
ſtellung des Raums laͤßt er durch das Geſicht und 
das Gefühl vermitteiſt der Venierkung des Abſtandes 


zwiſchen Koͤrpern? von verſchiedener Farbe und den 


Theilen eines Koͤrpers, die Vorſtellnug der Dauer 


oder der Zeit (Zeit iſt ihm eine beftinmite, durch ein _ 
Zeitmaß gemeſſene Dauer) durdy die Wahrnehmung der - 
Zolge unſerer Vorftellungen entſtehen. Er halt dieſe — 


Ableitung fuͤr ſo augenſcheinlich, daß er ſich begnuͤgt, 
darauf hinzuweiſen 22). Daß man durch die Reflexion. 


\ 


dlefer, Sinneddnfchauungen auf eine Vorflelung von 


empiriſchem MRqum und Zeit kommen koͤnne, ift wohl 
nicht zu Tengnen; aber es fragt fi nur nach dem 


Grund jener — der —— und ihrer — | 


RT 
222) Loai L, u. ua. s a 1 eh; 1 
23) Essai Li U. ch. 13. $. =. Er beruft ſich hier 


‘auf das 4. und 8. Kapitel, wo dach dieſer Urſprimg 
ebenfalls nur ——— aber = — — 


ie. ch, su. 
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® Ciötenie — * —* —* air tän, | 


fe, fe ee ber auf einauder fölgeitten‘ Bahrnehmiu⸗ * 
gen, in welchen offenbar ſchon die Vorſtelluug bes Rau⸗ 
mies und 'der Zeit vorkommt ‚ ohne welche ich jene” 
Wahrnehmungen nicht als äußere und imnere in mein 
F Bewußtſeyn aufnehmen und haben‘ khunte. | Locke ftent 
nur diejenigen aͤußeren Bedingungen auf, welche ge⸗ 
wiſſe Vorſtellungen veranlaſſen, aber wicht die innern 
Gründe, durch welche der Juhalt einer Vorſtellung 
eſelhſt beſtimmt iſt. Sp können wir ‚Freilich nur geſt, 
niachdem wir mehrere Körper Im Raume in Ruhe 
oder Bewegung und vorgeftellt, und mehrere Wahrneh⸗ 
ungen nach und nach in unſer Bewußtſenn aufge⸗ 
nommen haben, über dieſelben reflectiren, und ben Raum, 
amd Ort der vorgeftelften Objecte, fo wie die Folge 
. de Dorftelungen in dem Bewußtſeyn durch bie Refle⸗ 
ur xlon unterſcheiden; aber ob dieſe Vorfellungen vom 
| Waum und Zeit durch ſen⸗ Wahrnehniungen ſelhſt ihrem 
Inhalte nach gegeben find, ober von etwas anderm abe 
.. hängen, Teuchtet durch jene Betrachtung noch. nicht ein, 
und kann erft durch eine, genauere Reflexion und Ana⸗ 
lyfis diefer Vorſtellungen eingefehen werden, Auf dieſe 
- Unterfuchung bat filh Locke gar nicht eiugelaſſen/ und 
ſie blieb ihm durchaus fremd, Er wollte wur zeigen, 
daß es keine angebornen Vorfiellungen,i in dem beftimm- 
-.- ten Sinne gebe, und darum theifte er bie Borftellun: = 
gen in einfache und. zuſammengeſetzte, leitete die letzten 
aus jenen ab, und ließ bie einfachen durch den Sinn. 
und die. Reflerion gegeben werben „ ohtie die Entſte⸗ 
hungsweiſe derſelben und die Bedingungen berſelben in 
Bettachtung zu ziehen, Daher kam es, daß er einige 
Worſtellungen fär einfach erklärte, vie ib jedoch in der, 
- dolge als zuſammengeſetzte darſtellten, und. nachdem 
"er pieſe oder jene‘ Varſtellung als empiriſch zegeben 
aufgeſtellt hatte, hinterher noch mauche Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten an ihnen herverzes, vo. eine. ganz andere. 
en 





D 





Bd 


N 


’ 


Ber 


4 


- ‘ 


Lode“ Unterfangen ib. d. wu — * — — 


Anſicht von bern, Vefprunge:berfeißen wuiden angehen 
haben, wenn feine eſlexion ſich darauf gerithtet, ‚und, 
wenn er nicht früher das Urtheil von. ihrem empiri⸗ 
ſchen Urfprunge‘ gefällt hätte. In diefer Hiuſicht iſt 
vie Vergle der Dauer und ber -Masdehnung,.. die 

ſcharfſinnigk 






Bemerkung, daß wir keinen Raum ohne, 
Theile, keine Zeit: ohne Zeittheile ins Unendliche fort 


vorſtellen koͤnnen, und daß die Theile der Zeit und 


Ausdehnung unzertrennlich find, eben fo ‚wahr als 


wichtig, aber er bat dieſe Kefterionen ſeibſi nicht be⸗ 


nutzt 20). Dieß iſt auch der Fall mit dem Begriff 


"von Vermoͤgen, Kraft, Urſache, Subſtauz. 
Es kommen dieſe Begriffe freilich an Erfahrungegegen⸗ 
ſtaͤnden vor, und ſie koͤnnen in ſofern von deuſelben 


abſtrahirt werden; aber ob fie agb durch die Wahr⸗ 
nehmung gegeben find, oder wie und woher fie fonft 
entfiehen, das iſt noch nicht unmittelbar einleuchtend 


und erfobert eine ‚ganz andere Unterſuchung. Was den 5 
Begriff ver. Subftanz betrifft, fo bemerkt er, daß 
die Vorſtellung von Subſtanzen dadurch eutfiche,. daß 


eine gewiffe Anzahl von einfachen Borfielungen Immer 
. mit einander vergeſellſchaftet iſt, und wir dieſe in ein 


ESubect vereluigen. Da wir uns nicht vorſtellen koͤn⸗ 


am, wie diefe einfachen Borftellungen an ſich ſubſiſti⸗ 
ren koͤnnen, ſo gewoͤhnen wis und, ein gewiſſes 


Subſtrat — in welchem fie beſtehen und 


woher fie entipringen, welches wir nun eine Subflanz 


nennen. Hierbei wird der Begriff der Subftanz, durch 
welchen eben die Nöthigung, gewiſſe Vorftellungen in 


ein Subſtrat zu Sereinigen, entſteht, voraudgefeßt und , - 
behauptet, es ſey die‘ Subſtanz ein dunkler. und rear . 


tiver Begriff von einem urbelannten Subjecte jener in - 
der ———— Bee vorkommenden Beſchaf⸗ 


— fen: 
24) Essai L. m ch, aß. ee 
vn J 


J 


⸗ 


v 
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ko Eihnis venpua "Che un its she. 


fenfeiten =n. Bun. Mitte -kode. von. dieſem er 
griffe, der in einem fehr aufehnlichen Theile der zu⸗ 
ſammengeſetzten Begriffe einen Hauptheſtandtheil aus⸗ 
macht, ebenfalls wie von andern bie. Emtſtehung uach⸗ 
weiſern, und zeigen muͤſſen, wie er entn durch den 
Sinn oder: durch die Reflexion gegeben w Die⸗ 
"RE thut er nicht allein nicht, ſondern A auch of⸗ 
fenherzig, daß er aus keiner ber. beiden Queüen ent⸗ 
ftanden fen noch eutſtehen koͤnne, und daß eben daher 
dieſer Begriff kein klarer fen 2°), Zwar behauptet er, 
Daß dieſer Begriff ‚feiner Dunlketheit wegen non gerins 
ser Brauchbarkeit in der Philoſophie ſey 37) ; = 
‚ gleichwohl kann er des Begriffs nicht entbehren, und 

es fieile ſich ſelbſt in dem — — als unent⸗ 
——— — I » 
=) Essai L. II. ch. 23, §. 1.2. 8. Ne pouvant 
“ Imaginer comment'ces idees simples pettvent suß«. 
.  ‚sister par elles-mömes, ans nous accontumous 
à suppüser quelque chose qui. les soutionne, ou 


elles sabsisten: et d’ou elles resultent, à qui pour 


cet cffet on a donne le nom de substance. — 
Comme donc toute Pidée que'nous avons de ce 
que nous .designons par‘ le terme‘ general: de 


" substence , n’es! autre chose quun set quo 


‘ 


— 


nous Re commolssans pas, que nous supposons 


: : #tee le. sontign. des qualitez dont nous decou- 
vrans Pexistence et que nous ne croyons pas 
pouvoir subsister sins re substante, nous don- 

non ð te soutien ie nom de substehce, 

Essai LL — 4. 18. pier de 

idée de le. ‚sabstance,. que. uQus n’gvons ni ne 

'ponvons avoir par. voye de —— ‚ou de re- 
 Rexion 


27) Essai L. II. ch, 15. 6.29. Eau 
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site mie Berſtg 


‚Die. aelabe weig⸗ un Ken. „End sata, 
Bette „zu zeigen, daß alle unfere zuſaminengeſetzten 
Vorſtellungen aus einfachen entſpringen, welche durch 





den Sinn oder durch die Reflexion gegeben werden, iſt 


difo nur unvollfommen gelöfee worden. Eiuesthens 
glaubte er die Frage wegen des Urſpruugs unſerer 

Vorſtellungen durch die Widerlegung der angebornen 
Ideen Für entſchieden anfehen zu koͤnnen, and untere 
fuchte daher nur einige von den. bedeutendern Vorſtels 
Lungen, fo daß viele mur als beſtaͤtigende Beiſpiel⸗ ver 
ſchon erwiefenen Behauptung anjufehen waren. - Auf 
ber andern Seite Tonnte er durch bie gewählte Betrad» 


tungoweiſe uie ganz in bie Tiefe der Sache eindrins 
gem.‘ Denm da er die ihm einfach duͤnkenden Vorſtel⸗ 


Iungen keiner weiteren ˖Unterſuchung unterwarf, und ſie 

dem Verſtande gegeben werden ließ, ohne weiter nach⸗ 
zuforföpen, wie wıtr Imwieferit diefes Gegebenwe wen zu 

verſtehen ſey, fo mußten ihm diele Aifänge uiid Seund⸗ 


Kedingungen des Vorſtellens verborgen bleiben. - Die⸗ 


ſes mußte um ſo eher ‘der Fall ſeyn, da er ſelbſt viele 


der einfachen Vorſtellungen noch fuͤr zuſammengefetzt 
erklaͤrte, und fie nur darum für einfach“ hieit, weit de 


Beſtandtheile einerlei, nicht verſchieden waren. Wie 


konnte er auch zur Gewißheit konnnen, alle "einfüs Ä 
chen Borftellungen entdeckt zu haben, fir Ldtigd er nicht 
alle zufammengefegten bis ‘auf ihre Teten: Beſtand⸗ | 


theile zergliedert hatte? Wie iſt Fir dieſen Wegen: 


ſtand eine Ueberzeugung durch vollſtaͤndige Inbuctlon 
moͤglich? Lockes Geiſt war auf dieſe feine Fergllede⸗ 


rung der Vorſtellungen nicht getichter; ex gehet innter 


mar auf dad; Maserkelle, nicht aper has Zermalig.- Die 
Frage, wie, nach. welchen innern Geſetzen „dar Wen 


fand. die Beſtaudtheile nerbiude und trenng und ver⸗ 


— — ob von —— — ne in * —— | 
ſelbſt 


. 


pri 


4 
Pr 2 > 


'4a bei Seit umenn, Seite eaih- | 
feistt: eek‘ in “dem Water "pingußetine; san 


‚Gm nie ein.” “ au 


wüber eavolftäudig ı und nagenägenb vice Uns, 
— ausgefallen iſt, ſo hat fie doch bie tiefere, nr 
Erforſchung der ideellen Melt. vorbereitet ugb näher 
‚gelegt . Für die ampirifche Kenutniß der Geelenpermöe _ 
gen und. die, pfgchologifche Anficht,.. des Vorſtellungs⸗ 
und, KErlenutnißpermögens ift in diefem Verſuche viel. 
geleiſtet morden. Die richtigere Anficht von der Wahr⸗ 
heit des Vorſtellens und Erkennens hat Locke eingelei⸗ 
tet durch die Bemerkung, daß Wahrheit in. ber Aeber⸗ 
einſtimmung der Vorſtellungen wit ihren Dbjerten und 
- anhern Borfellungen beſtehe, weiche durch dad Mrthels 
Ver beſtimmt amd. erkannt : werde. KAuch bie Sprache: 
erhielt . die ihr gebuͤhrende Aufmerkſamkeit, als dad 
" Mitseh, Vorſtellungen win, befouberd Begriffe ‚und Ger 
danken feſtzuhalten, und ‚andern mitzutheilen, Die _ 
mehreften Vunkte der Theotle von ber Sprache, welche 
in der ijolgenden Zeit. ausführlicher unter ſucht worden, 
= ind ,, liegen hier wenigſtens nach. den, erſten Grunbrife 
fen vor uns. Veſondere Wichtigkeit erhielten bie arte, i 
‚ iu Beziehung. auf. das Denken und Erkennen ‚ Infoferie — 
Locke im Allgemeinen zwar eine gewiſſe Thätigkeit der, , . 
Denkkraft im Vergleichen, Abſtrahſxen, Verbinden und, 
Trenunen bemerkt, aher die Geſetze dieſer Thaͤtigkeit 
noch wicht. eutdect hatte, ſo mußten bie Worte bie Fins 
‘ heit, weiche eigentlich in dem Verſtande zu fuchen iſt, 
einſtweilen — Am den, perbunkenen Vorſte⸗ | 
Sie Ertenntni, ; weile fi ER in dem wenen 
viüche befchäftiger, wär ein eben To. wichtiger als ine 
* ereſſamet Gegenſtand, der über nur felten und nice‘ 
vollſtaͤndig zum Gegenſtaude bei Unterfuchung war gen 
— worden. ER die - BERANN unnbläffg 
bes 


— = 
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ſewbt geweſen ode; bie Etenntoiß erweitera, und 
ihr vollſtaͤndige Einheit zu geben, ſo wer Doch die Fra⸗ 
ge: was das Erkemmen..fep;- worin es beſtehe und auf 
weichen Geſetzen 6 berube, im Verhaͤltniß ihrer Widy 
tigkeit. viel zu wenig: zar Sprache gekommen. Die Nee 
flexivn, welche diefer Deuker hierauf richtete, iſt daher 
ſehr verdienſtlich, much ſelbſt daun, wenn fe nvch ans. 
vollkonmen vtieb und den Gegenſtand nicht von allen | 
— umfaßte. - Die folgenden Denker gingen von 

den einfeitigen Betrachtungen zu den umifaflendern und 
tiefern Forſchungen fort, zu welchen kocke den zn. 
I" — u 


Erkenntniß iſt in. — ein — Fe 


meichen. ſich auf Borftelungen - als das nächte Object 
bezichet, und in der Wahrnehmung der ulm: 
dung und Alchereinfiimmung, - oder der. 
Nihrübereinfimmung und der Entgegen -. 


-fegung gemiffer Vorſtellungen beſtehte E85 


wird in der Erkeuntuig ein Verhaͤltniß zwiſchen Vor⸗ 
ſtellungen gedacht, daß fie zuſammengehoͤren und ein⸗ 
ſtimmig ſind, oder nicht uͤhzereinſtimmen, und zwar in 
- Wegiehung | auf. Identitaͤt oder Verſchiedenheit, 
im Beziehung auf Verhaͤltan iß, in Veziehung auf 
Eoeriftenz oder nothwendige Verknuͤpfung, 
und in. Bar auf — ——— 2* Nah 

| = — 


— PER IW.: ch. 1. 5. — — 


esprit n'a point d'autre ohjet de ses peus6es er Be 


de ses raisannemens que ses propres idees qui_ “ 
sont la seule chose qu'il contempfe ou du il 
puisse contempler, il est etident que oe n'est 
2 wur nos idees que roule notre eonneissan- -- 
oo “A: ıne 'semble done que Ta cöonnoissanoe m?’ 
= * ‚autre‘ chose ‘que la percepfian de la liaison 
x MM ee ou “ 1 N et 'diseönve- 
- — nance 


— — — —— 
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¶ Siebentes Hanptik: Erbe Abth. Diieter kibſcha. 
dieſer Erklaͤrung iſt Crfenminiß:hichts anders als in 


Reflexioasurtheil, wodurch eine Beziehung: zwiſchen 


Vorſtellungen, fo wie fie wohrgensumien worden, :auds 
2 geſagt wird. Is dem weitern inne. bar das 
Erkinntniß allerdings: biefe ‚Bedeutung, daß ed für: 


ein Urtheil überhaupt-, ' iu: weichem. ein - Berhälsniß, 
wenn auch Hur:ein logiſches, befikmmt. ifk, gerowmen 
wird. Im firengern. Sinne gehet Erkeſzutuis jepech 
nur anf Verhaͤltniſſe, welche objecfive allgemeine kl 


tigkeit haben, und im engfien Sinne auf die Urtheile, 


- 


waodurch ein objectives reales Seyn beſtimmt, ein rea⸗ 


les Object gedacht wird. Dieſes hat Locke nicht ya 


Weſen der Erkenntniß überhaupt, fondern nur einer 
Art der Erkenntniß gerechnet, und die Verhaͤltniſſe 


nicht blos auf objective Eingefchräuft, fondern auf alle 


ohne Unterſchied, welche an Borftellungen wahrgenom⸗ 
nen werben'mögeh, ausgedehnt, unter diefen aber wie⸗ 
derum drei beföndere Verhaͤltnifſe, Identitaͤt, Coexi⸗ 
ſtenz und reale Exiſtenz, ihres merkwuͤrdigen Unter⸗ 


ſchiedes wegen, ausgezeichnet und in drei Arten der 
Erkenntniß imterfchieben. Diefe Allgemeinheit und Un⸗ 


beſtimintheit des Begriffs der Erkenntniß hat verur⸗ 


ſacht, daß die Uuterſuchung über das Erkennen nice . 
tief’ genug eingedrungen unb mehr bei dem Gemeinen 
und Bekannten ſtehen geblieben iſt. 


| Die Erkenntniß iſt in Anſehung des Bahrnehinens 


5 der Verbindung. und Nichtverbindung entweder unmits 
telber oder mittelbar. Dort. biefes Verhaͤlt⸗ 


niß 


naanee qui, ‚se trouve entre deux de nos ‚ideen, 
Mais ‚pour voir un peu. plus ‚distinctement en 
woi consiste. cette, Convenance ou disconvenan- 
90, .ja erais qu’on pent la. reduire & ces quatre | 

aunpðees; identit6 ou diversite, ‚relation, enexisten- 

zen <ohnezion mecopaie, — ‚reelle, - 


\ 
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| niß der Vorflellungen ſoglei ‚ohne Bermittllung: ee | 
genommen, 3. B. Weiß iſt wie Echwarz, Drei iſt 


wrchr als Zwei. Dieſes iſt anſchauendo &rfen ntniß, - 


wetihe: für den menſchtichen Verſtand vie grbßte Aare 


Yeit und Gewißheit ur. : Hier Batin er diefe-MWeriite 
Yung nicht unmitteibat cinfehen , ſondern muß- fich der 
Dermittelung auderer Worfichungen; wodurch ſirh bie 
Verbindung doder Nichtverbindung entbeckt, mit. amdern 


7 Merten: —— oder Ber Vewtiſe — 


N‘. 


— Die are und. pentliche. Wabraehmmeng v der Werbige 


. Ang, ober Nichtyer binpung ber. VorſteUnngen durch Be⸗ 
weife.if Demenkrarion, indem fig tem. Verſtaude 
ieneh Perhaͤltaiß meifet,,,. modurch. ex fieht,, dab die 
Sache fo und sche aphers iſt. ‚Die Erkennraiß. ig 
vermitzelſt der Dewpuſugtien zwor gewiß, aber had 


nicht fo klar und einleuchtend, als bei weg: —— 


chen. Bei jener wird zwar aller Zweifel entfernt, der 


aber, che das Werbättiiiß: vurch bie Beweiſe angeſehen 
curde ·voraudaing un burch die Demouſtration igeh 


bon wurde: Wehe: mufchauenben- aber ſmbet rivevae 


wo: noch nach Ber Keen: ein Zweifea Stat. D 


Demouſtration beiuher. auf ‚der anſchauenden; . Der ‚für 


- mh die Verbindung zwiſchen mähreren iolemmk 
wurde. WMitnenbegeiffidcanfjelaen, wobei de Werbiirming 


des Mittelbegroffs mit : ainar‘ Proſtelluig anieterbue 
eingeſehen werten: Mußy ad: wo das anche der Zau I, 
fin neue  Miresbegäfe: —R bie: "oe rk 
— Ertennuiß erfolget —— Me 1 


ar“ ngſchauutg ‚nnd. Demorſtration find die — 
— unfeser, Frfeuntnif. - Hot weder unger, dir cine 


bie. andere aeirhrta. da iſt, wenn ap mc mut vach 
WR. großer Gewißheit angenommen. wird,. doch nur 


Meie 
29) Asse IV. ch. mei · iu, 
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3J J RER "we: —— Es aut ae do Pre 
2,7 ale andere Mahrneſuung, „weiche: mehr. als Wahr: 
c(ccheinlichkeit if, ohne bie erwaͤhnten Qrade der Geige 
heit zu ekreichen/ und Daher Pag: Namen der. Erkennt 
| . erhält: Gie hat die Exiſteng ber ‚enbiichen. Dinge 
augßer uns dum Gegeuſtanbe Wenn mir ‚eine ner 
le Segenſtaud and: vorſtellen, fo Aft. das Bewußtſeyn — 
ee Varſtellung in unſerem ˖ Bewoßtſeyn if, Au⸗ 
— — — — Nerſtellung nöd) 
etwas im Verſtande —— r von der Vo 
auf die Enſtenz eines: Dingen anfer tie‘ Rinne 
welches der Worftelluig entfricht, bus iſt nicht ſo ge 
oh, obgleich une Hierbei: ine Evibenz durch bie Sim 
nie zu Hölfe kommr; wodunich wir deun Geſchmack des“ 
Wermuthsund' den Getuch· Ver RMie⸗von Den‘ Eindae 
dvungen unterſchidemn ri a2 Jiautiche Er 
E tenntaie” Su ae 


64 — — “ah, Ra} 
En De, — — — unf * PIE 
— ‚nur: fo weit, Als wir -Morfkellupggn: haben, mie 
Seel wa Woͤglich if ihre Bufemmanfkiemmung. ader had 
Segentleil. ducch dae aiurniatelhate Auſchauung Den 
gZleichung, duxch die Bermunft. oben durch ‚die Enſpſich 
Ag eitzulchen. Daher iſt: die anfcherienne Erkenut⸗ 
wwiß xingeſchroͤnkt weil bu: ia ebenciarneeſteliaus 
ui: mnmisteihnte Vetgleichung sicht: olle Werhättuifie 
It Marlalkuigen  anterfüchk:unn- mabegenommen ware 

r den bonnen; fo amd: die rationale, mail Ich nicht Ins 
ter die Mitrelbegriffe finden, durch weiche Die Verbin⸗ 
dung ober Trennung verfchiedener Vorfiellungen fig 
erkennen aß DE: ſtunlicht Erkenutuz hat noch en⸗ 
dere Grenen, denn fie iſt nur auf die Offener 
eh Sinmen ——— — u 


mad grier Bar ze 


vr 


— 
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Sie menſchüche Erkenntuißz „hat alſe einen PR 


Umfang als die vealen Dinge · and upfere Mosftellune 
gen; mad. wenn ſie gleih:unter ben. gegenwaͤrtigen Des 


dingungen: unferes Daſeynus wid Weſens noch. mehr ; ee 


weitert: werben .-: kann, ‚fo wird. ſie doch nie a, Bad. AR 
nufaffen, was wir in Anſehung unſerer Vorftellungen | 


pm wiſſen wuͤuſchen. woch alle Fragen. auftälen. und alle 
Schwierigkeiten heſcitiger koͤnnen ?), Mir haben. bie - 
Vorfiellungen. oow. einem, Quadtat, Citiel ‚und, dep 


Gleichheit, “ohne. die Quadratur des Eirkels, ‚finden zu 


koͤnnen. Ungeachtet win. die Begriffe von dem ‚ Denten 
und ver. Materje haben, werden wir doch nie: srignnen, 
‚ob'ein blos materielle Ding denkt, oder nicht, Ai 


Venbar, daß. Gott der Materis außer bess-materieilen 


Kraͤften wod) die Denkkraft gageben habe;, ob ghes dig 


Allmacht einem dazs arzanifinsen Soſtem ‚pop- Bm 


das Demtvermsögen wirklich angehen; ohes dieſe 

wifation mit einer denkendem materiellen Gubfanz $ 

einiget habe, wird durch die-bioße, — 
ſchiebe 


rer Worſtellungen ohne Offenbarezig zig 
den men. 32). Mewiffe — —— Kerr 


2 u} nat — * AT, ih 


t 


31) L. IV. ch..8. 6. 3 L’etendue de note com 
*. molgsance.. est: mon’ ‚senlement ‚au, dessans ‚ge la 
zealitd des choses, ‚mals, encore elle ne. zepond 
m % — de a0 pro idden,,, x m | 
ä ur Be a mine Di 
‚Basel 1. Tuch Sig „Non nronp des . 
er de ia matlin et de. perinde 5 zmels peut- 
' Wire. ne serons- nous jamais capahles, de annnoi . 
te sh un Ötre ‚pumemen -miateriel. pente Aycnon, 
: par“ la raison. qn’i: nous eet impossibla,dg de=, 


oonvrir > parı Ja wontempletion. dei, nassgappres &. 28 
N idee sans revaliiien,- i Diem. n’a Ppaiot; donne  , 
’ # quelques autms-ıde ‚matideis «diaposen;aomme il 
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gegen rn Schmery, —8 mit gleicher Deut 
eit ſowohl ir geniffen, auf eine beſondere Weiſe mis 
J diftcitten und dewegten Körpern, als in einer immate⸗ 
rielleb· Subſtanz "zufolge vere Dewegung gewiſſer Theile 
DEP Korperd aligenoinmen mwetden. Ein Körper ann, 
ſvolet wir wifſen, aur "einen Körper in Bewegung ſez⸗ 
ger, imd eine: Bewegung Nichts anders als Bewegung 
etobtbringen. ini wit Vigiich zugeben, deß des 
Xorpebi Wergnaigen · obes· Echnrerz, vder die Verſtellung 
bin‘ deven hervorbriugt, ſoſant / wic gewbrhiger," untere 
Weenunft zu verlaffenaper Unſero Werfteifingen: him 
dus gehen und vieſe Sectung Adzig deni Velicben 

J Seehfers belzumefſen. Wen wir alſor anen 
Pad möffen; "do. Gar ‘Ver. Bewegung Wirkungen 
mnſtgeiheitt hat’, don deuen wir uicht begreifen bonnen, 
daß bie Mihterte ſie hetvorbelngen LKinue, fo: haben hir 
ee rund: zu ſaließen, Gott habr wicht ans 
drdui Fohiien, "daß. dieſe: Wirkungen in eintin Subjeche 
herrorgebracht werden; dem Wir bie Fahigkeit zu ihrer 
Hexveſintzing mit bellegen Tonnen, oder daß fie in 
qaceneDubfethe crfolgen, aAuf weiches nie Matexit des 
diſmiqherweiſe nicht einwirken lann. Dieſes tout dem 
Glau⸗ 


ο ah: N TI ne N 


re we? pe se" Oi FH-n’E pas mi ar"joine & la 
I te her Aspöshe: ne’ sursttahce Ichmaseriel- 
| Je, qui’ pehder Ge :Püir Fappare & ss .ngtions 
uii ne nous est pas plus mal aise de concevoig “ 

eb ar Diss peut Filöluf ‚platt, . djommefTä dire 
gie Ue te. matibte-Ia ıfnclib. de jienser, que de 
Aua. Ginpeenudrs qui -yrjoizue ume-autre: subttance 
ON avoe ba Aaculke ' de ur puisque digus;,igno- 
-b Sbm:.ön mmol vensiste: la pensde,.- et. %. quelle 
. 837 [peran de): subetahpem1ncet nätrec. Aowkr ppissant 
Surch tdekeeb Apeuspbs K’aremsdelr vente. puissestse qui 
fi ↄni ccuuroit· Arte damscanıcıin «tree are6. — ver⸗ 
* ren — 
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Bode nserfhungen üb; d. X Balland. —* 


Glauben an unſter btichkeit feinen Abbruch, Es iſt bier 
‚sicht Die Rede von der Wahrſcheinlichkeit, ſondern von 
det. gewiſſen Erkenntniß Die Beſcheidenheit ſtehet vis“ 
nem Philoſophen ſehr wohl an, er darf nicht wie, ein 
Meiſter vom Stuble fprechen, wo evidente Gründe fehs 
fen, und es if überaus nuͤtzlich zu: wiffen , wie weit 
unſere Erkenntniß in· unſerem gegenwärtigen. Zuſtaude 
reichen kann. Wir koͤnnen es in Auſe hung der Im⸗ 
materialitaͤt der Seele durch unſer Erkenntniß⸗ 


‚ vermögen nicht zur demonſtrativen Erkenneniß bringen, - 


und dürfen diefes nicht bedenklich finden, da die gros 


Ben‘ Zwecke der Moral ud Religion auf fehr gute‘ 


Gründe geftäge find, ohne der philoſophiſchen Beweiſe 


für die Immaterialitaͤt der. Seele zu beduͤrfen. Daͤher 


"ft keine ſolche Nothwendigkeit vorhanden, ih diefer Sa 
che zu entfcheiben, als einige leidenfchaftliche Denker 
ſich uͤberredet haben. - Einige, deren Geil, To zu ſa⸗ 
gen, zu fehr im die. Materie verſenkt iſt, Können ſich 
nicht überwinden, einem andern Dinge, als dem mates 
‚ riellen, die Eriftenz beizufegen; Andere aber, da fie 


mach allem Forſchen und ‚Prüfen, deſſen fie fähig find, 


"finden, daß das Denken in dem natürlichen Kräften der 


Materie nicht eingefchloffen ift, erbreuften fich, daraus zu 


ſchließen, daß Gott ſelbſt einer ausgedehnten Subſtanz 


Leben und Bewußt ſeyn zu geben nicht vermöge. Me 


Yein wer die Schwierigkeit überlegt, die Empfindung 
‚mit einer. ausgedehnten Materie, oder: die Exiſtei mit 
einem Weſen, das durchaus nicht ausgedehnt iſt, m 
‚verbinden, der wird. geftehen müffen, daß er noch weit 
von der Erkeuntniß, was feine Seele iſt, entfernt 
ſey. Sie iſt ein Gegenſtand, ‚der ſchlechthin unſer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen uͤberſteiget. Beide Hypotheſen ent⸗ 
halten der Schwierigkeiten und des Dunfeln ſoviel, 
daß es keine verünftigen Gründe geben kann für oder - 
gegen die Materialirat der Seele zu entſcheiden. Das 

Tennem. Geſch. d. Philof. xl. pTh. D Mine 
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2: # 56 Sietenten vanin Erie Arch. Dritter af. 
"Ahnbegräiftiche, R weiches. in der: Vorſtellang einer nicht 


ausgedehnten Subſtanz, oder einer ausgede huten den⸗ 
kenden Materie kiegt, treibt leicht von der einen dieſer 
entgegengeſetzten Vorſtellungsarten auf bie andere, imd 
macht, daß man glaubt, durch die Schwierigkeiten, 
welche in der einen entdeckt warden ſey die Wahrheit 

der andern zureichend beſtimmt, weil man unterläßt, 
pie Schwierigkeiten der andern zu entwideln. Hier⸗ 
aus eutſteht eine unvermünftige Merhode ‚zu er 

Di welcher — Viele folgen - . 


F Derjenige Theil anferer Erlenntniß; weicher. ſich 


auf die Verbindung oder Nichtverbindung unſerer Bor: 
ſtellungen in Ruͤckſicht auf Identitaͤt und Verſchieden⸗ 


heit bezieht, bat den größten Umfang. Dem wir koͤn⸗ 
nen keine Worſtellung haben, ohne ſogleich und unmit⸗ 


telbar einzuſehen, daß fie iſt, was fie iſt, und daß ſie 
von jeder andern verſchieden iſt. Was aber die Coexi⸗ 


ſtenz betrifft, welche den groͤßten und wichtigſten Theil 


unſerer Erkenntniß von den Subſtanzen ausmacht, fo 


iſt die Erkenntnig davon fehr eingefchranft und verliere 
fich beinahe in Nichts. Denn die einfachen Vorſtel⸗ 


lungen, aus welden die zufammengeiehten Begriffe 


von. Subfianzen beſtehen, haben Feine erkeunbare Ver⸗ 
bindung oder Unverträglichkeit mit andern, ald welche 


nach der Erfahrung verbunden find. Pur von einigen 


— Eigenſchaften entdecken wir den Zuſam⸗ 
men⸗ 





85) Essai L. iv. ‚ch. 3, er 6. Mäis quiconque | 


| | considera, combien il nous est difficile d’allier 
Be - ia sensation avec une matidre dtendue et l’exis- 
De tonce avec une chose qui n’ait absolument‘point 
‚ @etendue, confessera qu'il est fort eloigae de 
‚connoitre certainemegt ce que c’est "que son ame, 
T’est-lä, dis-je, un poiut qui me semble tout 

à fait au dessus de notre connoissante, 


- \ L 


| Ines Unterſuchungen us, d. menſcl. Berſtaud. Br 


a; z. B. von Figur, Ausdehnung Mithellung der 
Bewegung und Dichtheit; aberwie in dieſen urſpruͤnglichen 


die abgeleiteten Eigenſchaften gegruͤndet ſeyen, wie die 


Farben, Toͤne, Geruchs⸗ und Geſchmackseigenſchaften 
durch die Weftalt, Groͤße, Bewegung det nicht wahr⸗ 


nehmbaren Theile beſtimmt werden, laͤßt ſich nicht en | 


kennen, "folglich. auch nicht, welche ändere einfache Vor⸗ 
fiellungeh''ntit den durch die Sinne gegebenen vertraͤg⸗ 
lic) oder unerträglich find. Eben das Laßt ſich auch auf 
die wirkfanien Kräfte ‚der Körper anwenden, welche 
ebenfalls auf der Geſtalt, Lage, Verhaͤteniß und Bes 
wegung ber nicht wahrnehmbaren Theile beruhen, Soffe 
te in diefem Puncte unfere Erkenhtniß erweitert wer⸗ 
den, fo würde, es durch die Einficht iin die Verknüpfung - 
der Kräfte und Eigenichaften geichehen. Und hierin 


finnen und nur forgfältig angeſtellte Erfahrungen wire 


ih weiter Bringen. Uber es ift zu bezweifeln, daß 
ſelbſt die’ finnreichfte Hppothefe der Materialiften oder 
Mechaniker die Philoſophie viel weiter Driugen wers 
de 32), 

Noch weit unvollkommuer iſt unſere ———— 


bon den Kräften und Wirkungen der Geiſter. 


Wir haben darüber Feine anderen Ideen, als diejenis 
kn, weiche wir aus der Idee unferes eignen Geiſtes 
ſchͤpfen, indem wir uͤber die Wirkungen unſerer See⸗ 
le, ſo weit unſere Selbſtbeobachtungen uns dieſelben 
ju erkennen geben koͤnnen, reflectiren. Wahrſcheinlich 
— die Geiſter, welche unſere Koͤrper bewohnen, eis. 

un ſehr niedrigen, Rang unter -den unzähligen volls 
ommnern Elaffen der Geiſter ?°), 


Die aaa der a Verhaͤltniſſe unſerer 


34) Essai L. iv. ch, 3. 5. 16. 
35) Estai L IV. ch. 3. $. 17. 
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——— waches in der Vorſtellang einer nicht 
‚vquögedehnten Subſtanz, oder einer ausgede huten den⸗ 
kenden Materie kiegt, treibt leicht von der einen dieſer 
> entgegengefeiten Vorſtellungsarten auf die andere, imd 
macht, daß man glaubt, durch die Schwierigkeiten, 
welche in der einen entdedt wagden ſey die Wahrheit 

Der andern zureichend beſtimmt, weil man unterlaͤßt, 

bie Schwierigkeiten der andern zu entwideln. Hier⸗ 
aus entſteht eine unvernünftige Merhode zu eg 
Br welcher — Viele folgen . 


Derjenige Theil unſerer Erkenntniß, weicher ſich 
auf die: ‚Verbindung oder Nichtverbindung unferer- Bor: 
: Rellungen in Ruͤckſicht auf Yoentität und Berfchleden: - 
"; heit bezieht, hat den größten Umfang. Denn wir koͤn⸗ 
‚nen keine Vorftellung haben, ohne fogleich und unmit⸗ | 
‚telbar einzufehen, daß fie ift, was fie iſt, and daß fie- 
von jeder andern verſchieden if: Was aber die Coexi⸗ 
ſtenz betrifft, weiche den größten und wichtigften Theil 
| anferer Erkenntniß von ben Subſtanzen ausmacht, ſo 
iſt die Erkenntniß davon fehr eingeſchraͤnkt und verliert 
ſich Beinahe in Nichts. Denn die einfachen Vorſtel⸗ 
Langen, aus welchen die zufammengefeßten Begriffe 
von. Subſtanzen beſtehen, haben Keine erkennbare Ver⸗ 
Bindung oder Unverträglichleit mit audern, als welche 
nach der Erfahrung verbunden find. Nur von einigen 
u. Eigenſchaften entdecken wir den Zuſam⸗ 
men⸗ 


85) Essai L. IV. ch. 3, * 6. Mais quiconque 
considera,; combien il ‚nous est difficile d’allier 

la sensation avec une matiöre d&tendue et l’exis- 
tonce avec une chose qui n'ait absolument‘point 





detendue, confessera qu'il ost fort eloigue de 


. ‚connoitre certainemegt ce que c'est "que son. ame, 
O’est-lä, dis-je, un poimt qui me semble tout 
a fait au dessus de notre connoissance, 


._ \ J 


ode Unterfuchungen uß, d. menſchl. Berſtand. Gr 


menhang, 3.9. von Figur, Ausdehnung, Mittheitung bes 
Bewegung und Dichtheit ; aberwie in dieſen arfprängtichen 
die abgeleitete Eigenfchäften "gegründet ſeyen, wie. die 
Farben,' Toͤne, Geruch6 = und Geſchmackseigenſchaften 
durch die. Veſtalt, Groͤße, Bewegung vet nicht wahr⸗ 


/ 


e 


nehmbaren Theile‘ beſtimmt werden, laͤßt fich nicht nr 


kennen; folglich auch nicht, welche andere einfache Vor⸗ 
ſtellungen' mit den durch die Sinne gegebenen vertraͤg⸗ 
lich oder unvertraͤglich find. Eben das laͤßt ſich and) auf 
die wirkſamen Kräfte der Körper anwenden, - welche 
ebenfalls: auf der Geſtalt, Lage, Verhaͤlcuiß und Bes 
wegung der nicht währnehmbaren Theile beiuhen, Soll. 
te in dieſem Puncte unſere Erkenntniß erweitert wer⸗ 
den, ſo wuͤrde es durch die Einſicht in die Verknuͤpfung 
der Kraͤfte und Eigenſchaften geſchehen. Und hierin 
koͤnnen und nur forgfältig angeſtellte Erfahrungen wirt 
fich weiter bringen, Aber es ift zu Bezweifein, daß 
ſelbſt die finmreichfte Hypotheſe der Materialiſten oder 
Mechaniker die Philoſophie viel weiter bringen wer⸗ 
de 34), 

Noch weit unvolfommner it unſere ——— 


von den Kraͤften und Wirkungen der Geiſter. 


Wir haben darüber keine anderen Ideen, als Diejenis 
gen, weiche wir aus der Idee unfered eignen Geiſtes 
ſchoͤpfen, indem wir uͤber die Wirkungen unſerer See⸗ 
le, ſo weit unſere Selbſtbeobachtungen uns dieſelben 
zu erkennen geben koͤnnen, reflectiren. Wahrſcheinlich 
haben die Geiſter, welche unſere Körper bewohnen, eis 
nen ſehr niedrigen. Rang unter -den unzähligen voll 
korumnern Elafien der Beifter °°). u 


Die —. der * Übrigen Verbältniffe unferer 


=) Essai L. iv. ch. 3. 6.10. 
35) Essai L. IV. ch. 5. 6. 19. 
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* Meiner Saul. an⸗ Ah. Dritter fg. 


VBorſtellungen iſt das weitet zn, deſſen Grenzen: sicht 
Be zu beſtimmen ſiud, nind etz laͤßt fi nicht vor⸗ 
Ausſagen, mo ber, Scharikan in ber Entdeckung ‚der 
Mittelhegriffe an das aͤußerſte Ziel gelangen werde. 
‚Die Groͤßenlehre, und beſonders die Algebre , ‚gibt. ein 

glaͤnzendes Beiſpiel, wie. weit es der menſchliche ‚Der: 

ſtand bringen ‚kann... Mekrigeng, Kud wohl Bapl und 
Groͤße nicht die einzigen Zdeen, welche eine Demon⸗ 
Firptiop, verfatgen;.. ed. giet vodz andere, einru beden⸗ 


tendern Rang in. unferer. Krienntmiß einnehmende, aus 


denen fi dh; evidente GErlenntniffe'ableiten Tiefen, wenn 
fh nicht Laſter, Leidenſchaft and der Eigenuutz ber 
"Ausführung eines ſolchen Unternehmens -ensgegenfeg- 
gen. Die Begriffe son. dem hochſten Wein, deſſen 
‚ Malt, Guͤte ud Weisheit unendlich iR, von weichen 
"anfer Daſcyn abhängt, und von, us, ald dankenden, 


vernuͤnftigen Weſen, müßten, gehörig eutwickelt, un 


TR 


. thum ift, iſt Keine Ungerechtigkeit, und: in Feine 


fere Pflichten uud Die Regeln unferes Perhaltens fo 
Ä cher „begründen, daß die moralifchen Wiſſenſchaften 
“eine Stelle unter den demonftrativen einnehmen koͤnn⸗ 
ten, Ohne Zweifel Fünnen die. Grundfäge des Rechts 
aus evidenten Saͤtzen mit derfelben Strenge, ala in 
"der Mathematik, entwidelt werden, ſo daß zu ihrer Er: 
kenutniß nicht mehr Aufmerkſamkeit und Nachdenken, 
aber eben dieſelbe Unbefangenheit als in der Mattes 
matik, erforderlich iſt. Die Saͤtze: wo Fein Eigen⸗ 









Stiaate beſteht abſolute Freiheit (unbeſchraͤuktes Belie— 
ben); find eben ſo gewiß, als eine Demonfiration d 
Euklids. Nur in Zwei Ruͤckſichten ſtehen die Begri 
der Moral den Begriffen der Groͤße nach, daß die letz 
ten durch finnliche Zeichen, durch die gezeichneten 
guren als Copien der Begriffe, ausgedruͤckt und darg 
ftellt werden koͤnnen, welche eine hähere Beziehung 
“die Begriffe haben, und daß die moralifchen Begri 

e — 3 


ode’ Unterfucungen üb. d menſchl. Wetſtand. 55 
zuſammengeſetzter finb als die mathematiſchen, und = 
die Worte zu ihrer Bezeichnung daher eine ungewiffere 
Bebeutung haben: Dieſe Hinderniffe des Willens’ kön: - 
nen 'aber durch Definition‘ größtentheils gehoben wers 


den‘, weni ber Unterſuchungsgeiſt durch keine — u men 


ſchaft befangen iſt 38). 


Werßen wir einen allgemeinen” Sid uf die une. Ba 
Seite des menſchlichen Geiſtes, oder die Unwiſſenheit, 
wodurch die Erkenntniß eingeſchraͤnkt iſt, ſo hat dieſe 
vorzüglich drei Urſachen, Mangel an Bo fie tun 
gen, Mangel an Einſicht in die Verknuͤp⸗ 
fung unferer Borftertimigen, mangerfhafte 


e Unrerſuchung und Entwidelung der Worr . 


ffellungen. on’ vielen Dingen erhalten‘ wir keine 
Vorſtellungen, viele. iſt wegen "der: eingeſchtaͤnkten 
Schärfe der Sinne, darch · He’ Entfernung und Klein⸗ 
heit, nicht wahrnehmbar. Mir haben von den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Eigenſchaften der Koͤrper nur im Allge⸗ 
meinen Vorſtellungen, erkennen aber nicht die beſtiinmte 
Größe; 3: Geſtatt und Bewegung: der nicht wahrnehmba⸗ 
‚ren Theile. Daher. unfere' Unwiſſenheit in Auſehung 
der’ Wechſelwirkung der Körpet und ihrer” Berhättnife 
unrereinander bis auf das Wenige, was darch" Verf. 
che entdeckt wird, "bei denen ed aber immer ungewiß 
bleibt, ob fie ein andermal wieder gelingen und baſe⸗ 
ſelbe Reſultat geben werden. Es gibt ‘keine Wiſſen⸗ 
ſchaft von Körpern, noch weniger von den Geiſtern. 
Bei einigen Vortſtellungen find gewiſſe Bezlehungen, 
Verhaͤltniſſe und. Verknuͤpfungen in "dent Weſen der 
Voͤrſtellungen ſelbſt enthulten, ſo daß fe auf keine Weiſe 
‚von denfelben getrennt: werben Bönten, wie bie Sei 
heit der Mintel elues Dreiecks⸗ mit wel rechten⸗ 
Von 


9 æu w. ch. 3. s — a: 


j * 


i2 


By 


re Citeite Hau Erf 100° Dit. —* 


Von dieſen ik. uur eine: allgemeine. gewiß Edenntuig 


| moͤglich. Pon vielen Dingen erfahren wir eine beſtaͤn⸗ 


dige regelmäßige, Verknüpfung; wir. koͤnnen ‚aber hies 


: felbe in den Begriffen nicht entbeden, und daher auch 


- 


nicht: erkennen, fondern nur der willkuͤrlichen Anord⸗ 
nung des weiſen Urhebers der Natur zufchreiben, ‚der 


die Dinge fo eingerichtet hat, daß fie auf eine und uns 
Begreifliche Weile, ‚deren Wirklichkeit uns die —— 


| nehmung zeigt, auf einander wirkten 


Der Verſiand erkennet die Dinge wicht. — 


bar, ſondern vermittelſt der Vorſtellungen von ihnen. 


Realitaͤt hat die Erkenntniß daher nur inſofern, als 
de Vorſtellungen mit der Realität der Dinge auf ir⸗ 


gend eine Art übereinftimmen. Alle einfachen Vorſtel⸗ 


jungen find Producte der Dinge, welche auf dad Ges 
muͤth wirken, und keine Dichtungen ber Einbildungs«. 


kraft. Alle zuſammengeſetzte Begriffe, die von Sub⸗ 


ſtanzen ausgenommen, ſind freie vom Werftand gebile 
dete Begriffe; . fie haben nichts außer ihnen zu repraͤ⸗ 


feutiren, fondern find fich felbft Original. _ Die aus 
ihnen erlangte Erkenntniß hat alfo Reatität,. d. j. fie, 


A ohne etwas anderes als Worftellungen zum Obiecte 


zu haben, keine leere Phantafie oder Erdichtung. Hier⸗ 


auf gruͤndet ſich die Realitaͤt der mathematiſchen und 
woraliſchen Erkenntniß, ohne reale Exiſtenz der Dies 
ge, bie dadurch vorgefiellt werden. ' Juſofern die Ber 
glriffe von Subſtanzen, welche ihr Original außer ih⸗ 


nei haben, mit den Dingen uͤbereinſtimmen ‚ infofern 


if die. Erkenntniß von ihnen real, die aber fehr eins 
geſchraͤnkt iſt, indem das reale Weſen der Dinge, ig 
welchen ihre Eigenfchaften und der Zufammenhang der 
Getüeinungen esgrintet ift, und Serborgen bleibt. Die 


h 


Stelle e 


9 Essei L.IV. ch. 3.9. 22 seq. 
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Loce s Unteuhungen ib, N menfgl Bean, 55: 


Stelle des wahren welen⸗ verteitt. das 


ern ——— 


ar: 


Es gibt aber keine Grundfäge !(principes), wenn 
man darunter folche Saͤtze verfteht, welche unmittelbar 


& ‚gibt allgemeine Erkenntuifte , wenn närtich 
- bie.Begriffe, deren. Einſtimmung ober Nichteinſtim⸗ 
mung wahrgenommen wird, abſtracte Begriffe ſind. 


evident und die erſten Gründe anderer Erkenntniſſe 


find. Gewoͤhnlich ficher man den Satz der Idemitaͤt 
und ded Widerfpruchs als. folche Grundſaͤtze an. Al⸗ 


Yein die unmittelbare Evidenz iſt dieſen Saͤtzen nicht 


allein eigen, ſondern erſtreckt ſich auf das ganze Gebiet 


unſerer, Vorſtellungen in Beziehung auf Identitaͤt und 


Verſchiedenheit; denn die erſte Handlung des Verſtan⸗ — 
ded, ohne welche gar Feine Erkenntniß möglich iſt, be⸗ 
ftehet darin, daß man ſich jeder Vorſtellung und jedes- 


Begriffs für fih bewußt wird und fie von andern uns 


‚ serfcheidet. Daß weiß weiß und nicht ſchwarz, 


ein Menſch Menfch und kein Pferd iſt, iſt da⸗ 
ber eben fo gewiß, als der Satz: was iſt, das iſt; 
und: unmöglich kann ein und daffelbe Ding 


feyn und nicht ſeyn. Jene Grundſaͤtze find auch nicht 


die erfien Wahrheiten,. welche dem Verſtand bekannt 


werben, ſondern pielmchr die fpätern und Iekten, in 


dem die Erkenntniß von dem Einzelnen zu dem Allge⸗ 
meinen fortgehet; auch nicht das Princip und das Fun⸗ 


dament aller unſerer Erkenntniß. "Denn es gibt une 
zaͤhlige Urtheile, in welchen Identitaͤt und Derfchieiens 


heit unmittelbar, unabhängig von einem andern Sage 


erkannt wird, weil bie ‚Evidenz in allen gleich iſt. 
Bedarf es eines Grundes für, die Wahrheit des Gaza. 


zes, daß eins und zwei. gleich drei iſt? Gründer fich diefe 


Gewißhelt auf den Grundfag, daß. das Ganze alles . 
feinen Theilen zuſammengenommen gleich iſt? Viele 
F A — Men⸗ | 


rn. 
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fen werben koͤnnen 38), 


56 Siebentes Haupt ee — Dritter ablda 


Menſchen benken nicht dieſen Grundſatz, und wiſ⸗ 
fen doch um jenes Verhaͤltniß von. Eins, Zwei und 
. Drei. Allen Sägen, wo eine Borftellung vom ihr ſelbſt 
bejahet, oder zwei voͤllig verſchiedene von einander vers 


neinet werden‘, muß. der Verſtand, fobald als er fie- - 


verfiehet, ohne Anſtand, ohne Veweis foderung, ohne 
Ruͤckblick auf allgemeinere Urtheile oder Grundſaͤtze, als 


untruͤglich wahren nothwendig Beifall geben. Dieſe 


Grundſatze koͤnnen alſo nicht dazu dienen, weniger all⸗ 
gemeine, aber durch ſich ſelbſt einleuchtende Saͤtze zu 
beweiſen, nod)-die Grundlage einer Wiſſenſchaft abge⸗ 
ben, noch den Menſchen zur Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaften und- zur Entdeckung unbelannter Wahrheiten 
verhelfen. | Sie koͤnnen und auch Feine Gewißheit von. 
dem geben, was außer dem menfchlichen Gemüthe ift: 
und 'vorgehet, denn fie find nur eine Hare, ‚deutliche 
und unveraͤnderliche Erkenntniß unſerer allgemeinen Be⸗ 


griffe; und was die Eriftenz des Wirklichen betrifft, 


‚fo tönnen uns nur die Sinne darüber Belehrung ges 
ben. Dagegen haben jene Grundfäge Nugen in dem 


' Vortrage der Wiffenfchaften nach ihrem gegenwärtigen’ _ 


- Zuftande, und in der gewöhnlichen Methode, und im 
‚ um hartnaͤckige Streiter zum‘ Stiliſchwei⸗ 
gen und gelehrte Zwiſtigkeiten zum Ende zu Bringen, 
Bei - deutlichen Begriffen find fie entbehrlich und bei. 


zuſammengeſetzten Begriffen, 3. B. Subſtanzen, went 


fie undeutlich find, gefährlich, indem durch ihre Anwen 
dung leicht Falſchheit für offenbate Wahrheit, und Uns 
gewiß heit fuͤr Demonſtration angenommen und behaup⸗ 
tet, ja, indem Worte mit Dingen verwechſett werden, 
auch widerſprechende Saͤtze durch. fi m e ſcheiubar beie⸗ J 
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38) Essai L, iv. ch. 7. $. 14. rai fait cette re- i 
2: , Märgae pour montrer aüx hommes, Que ces ma- .. 
| ‚ximes, 
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= totes Unteiſuhungen ib.d. menſchl. Werſiand. — | 


;@ gibt alſo allgemeine Säge, welde, zwar ums, 


. snittefbar ‚gewiß find, aber doch dem Verſtande ‚kein: 
Licht geben, noch. zur Erweiterung der Erkenntuiß ee 


, 2008 beitragen. Man kann fie f pielende ( frivoles) 


"Süße neniien. Dahin gehören 1) die blos identi⸗ 
ſchen, z. B. ein Geſetz ift ein Geſetz; Recht 


if Rede Ungeachtet ſolche Saͤtze unmittelbar ein⸗ 


leuchtend ſind, und die Moͤglichkeit aller unſerer Er⸗ 
kenntniſſe auf dem "Vermögen beruht, wahrzunehmen, 


daß dieſelbe Vorſtellung dieſelbe iſt, und ſie von allen, 


die verſchieden find, zu unterſcheiden; ſo iſt bech der 


Gebrauch, den man von ſolchen identiſchen Saͤtzen zur 
Erweiterung, der Erkenntniß zu machen gedenkt, eine 
ar ——— — 2) Diejenigen — in wei⸗ 


| den. 


= — quelque ‚fort yu’on les — comme. les 
grands boulevards de.la verite, ne les mettront’ 


pas à couvege ‘de l'ęrreur s’ils employent les 
mots dans un sens vague et indetermine. 6, 15. 


Mais’ qu’elles ayent tel usage qu’on voudra dans 
des propositions verbales, elles ne sauroient nous | 
. faire voir ou nous prouver la moindre connpie- 
- sance qui appartienne à la nature des substan- 
ces telles qu’elles se trouvent, et qu’glas existent ' 
hors (de nous, au delä de ce a pe | 


nous enseigne, — 


S89) Essai L. IV. ch. 8. 6 3, ravoue aussi libre-- Ri 
‘ Smient que qui que ce soit, que toutes ces pro- 


positions sont veritables et evidentes par elles- 
' mömes. Je conviens de plus que le fondement 


" de toutes nos connoisances depend de la faculı& - 


Que nous avons d’appercevoir que la m&me idee ! . 


est Ja mäme, et’ de Ja discerner de celles gi 


sont differentes. Mais je ne vois päs ctomsient 


cela empöche que T’usage gü’onpretendroit fai- 
re des propositions identiques pöur lavancement 5 
‚de la connoisance ne söit ustemem: traitoͤ de 


z „Tivole. .. 25 | 


2 


‚58: " Eiebenteb Hauprfi Erie a. Dritter Abfe. | 


chen ein T heit — ——— Begriffs: oder 


Definition von dem Werte des Ganzen, ; oder dem zu 
erklaͤrenden Worte, auögefagt wird, z. B. das Blei 


ift ein. Metall. , Diefe Urtheile dienen nur dazu, 
die Bedeutung und den Gebrauch der orte bekannt 
zu machen. Dieſen find belehrende Saͤtze eutgegenge⸗ 


ſetzt, welche, indem fie etwas, das eine nothwendige 


FZolge des DVegriffs von dem Dinge, aber nicht in dem⸗ 
felben enthalten ift, von einem Dinge behaupten, 


reale Bohrheit und Erkenntniß enthalten; 
z. B. im jedem Dreieck iſt der aͤußere Winkel größer, 


als einer. don den entgegeugeſetzten innern; dad Weſen, 
in, dem Empfindung, Bewegung, Vernunft und Lachen - "- 


vereiniget find, hat einen Begriff von Gott *9). ‚Die 


Ä ſes ſind reale, jeues. nur Mortfäge. 


Alle allgemeine Säge bezichen fih nus — abſtra⸗ 


nſerer eiguen 


de Vorftellungen, welche in unfer — find, F 
aber auf keine reale Eriftenz. | 


Erifienz haben wir eine — an⸗ 


ſchanuende, von Gottes Exiſtenz eine demon⸗ 
ſt rative und von der Exiſtenz anderer Dinge, 


eine Erkenntniß durch die Empfindung. Die 


Demouftratioß von dem Daſeyn Gottes — Begriff 
| ‚aus 


* Essai L. IV. ch. 8. 58 Nous pouvons con- 

noitre la verit6 et par ce moyen £tre certains 
. ‚des propositions qui affirment quelque chose d’ 

une autre qui est une consequence necessairg 
''de son id6de complexe, mais qui n’y est.pas ren- 
... fermde comme — — — Car comme ce rap- 
- ‚port de l’angle exterieur à l’un des angles inte- 


xieurs opposes ne fait .point partie de lidee com- 


-  plexe qui est'signifide par le mor de triangle 
c'est: lä une verit6 reelle qui emporte une. con- 
Behanuce reelle et instructive. . | | 
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Lodes Unterfudgungen üb. d. menſchl. Werſiend. 89 
F aus einfachen Vorſtellungen der Weflerion Durch en, | 


weiterung entftanden iſt **), gründet ſich auf richtie 


ge Folgerungen aus evidenten Erlenutniffen. Der 
Menſch weiß, daß er. Ift, und daß er etwas iſt. Nies 
Yann kein reales Ding hervorbringen. Wenn daheı J 
etwas Reales exiſtirt, fo muß Etwas von 
Ewigkeit exiftirt haben, Denn was nicht 
ewig ift, hat einen Anfang, und was einen 
Anfang hat, muß durd ein anderes Ding 
hervorgebracht worden feyn. Alles, was 


. den Anfang feines Seyns durch ein Aude⸗ 


res bat, das hat von diefem auch alles, was 


üihm angehoöoͤrt, folglih alle feine Vermös 


geu und Kräfte . Die ewige Quelle aller, realen - 
Dinge muß, folglich auch Die Quelle und das Princip 
aller Vermögen und Kräfte, es muß allmächrig: 
ſeyn. Der Menſch findet aber in ſich auch Vorſtellung 
und Erkenntniß. Entweder iſt nun eine.Zeit geweſen, 
vwo kein vorſtellendes Weſen exiſurte, und die Erkennt⸗ 
niß anfing zu ſeyn, oder es hat ein vorſtellendes De 
fen von Ewigkeit gegeben. Wenn das ewige Weſen 
alles Vorſtellens beraubt war, ſo konnte unmoͤglich zu 
ürgend einer Zeit Erkenntniß entſtehen. Denn es iſt 
eben ſo unmoͤglich, daß ein blind, ohne alle Vorſtel⸗ 
fung wirkendes Weſen ein erkennendes Weſen hervor⸗ 
bringe, als daß ein Dreieck ſich ſelbſt drei zwei rech⸗ 
ten Winkeln gleiche Dreiecke gebe. Es exiſtirt alſo 
ein ewiges allmädtiges allvorſtellendes 
Weſen, ‚Gott, oder wie man es ſenſt nenuen 
mag ). — — 
Die 
40) Fiudi LU. ch. 23 3. 33. 
40) Essai L. IV. ch. 10. 4. 1 - 6. Lade erfläre 
86 für bedenklich, eine fo wichtige Wahrheit, ale die - 
We | Woties iſt, welche mit unferer — | 
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8 Sichentes Haupt Erſte Dritter abſcha. | 


Die Erkenntniß von dem Daſeyn auderer Dinge 
m nur allein durch die Empf indung möglich. Denn, 
das Dafeyn Gottes Ausgenominen, gibt es Feine noth⸗ 
wendige Verknüpfung zwiſchen dem realen Seyn eines 
Weſens und einem menfchlichen Begriffe, oder denr:. 


‚ Dafeyn eines "einzelnen Menfchen. Da das bloße Das 


ſeyn der Borftellung von einem "Dinge in dem Bewußt⸗ 
ſeyn ‚nichts für die redle Eriftenz deffelben beweiſet, 
ſo kann das Daſeyn eines andern Weſens außer uns 
‚nur dadurch erkannt werden, daß es auf uns wirft 


‚und fich durch das Empfangen einer Vorftellung von 


' Außen wahrnehmen läßt. Diefe Weberzeugung komm̃t 
—— nicht ‘der Gewißheit der anſchauenden und de⸗ 
monſtrativen Erkenntniß gleich, verdient aber doch Er⸗ 


kenntniß genannt zu werden, weil fie unſerer Faͤhig ⸗ 


keit und unſerem Beduͤrfniß angemeſſen iſt. Gott hat 
uns von- dem. Dafeyn ber Dinge außer uns hinrei⸗ 
chende Gewißheit gegeben, indem wir nad): Verſchieden⸗ 
heit der Richtung "und Einwirkung dieſer Dinge die 
Empfindung ‘von, Luft und Unluſt erzeugen koͤnnen, 
worauf das Intereſſe fuͤr unſeren gegenwaͤrtigen Zu⸗ 


ſtand mit beruhet. Die hoͤchſte Ueberzeugung davon 


gruͤndet ich auf. dad Zutrauen zu unferen Vermögen 
und zu unferen Siunen , daß fie nicht irren; fie wird 
aber hoch durch andere: Nebengruͤnde unterſtuͤtzt, daß 


nämlich gewiſſe "Vorftellungen durch gewiſſe Organe 


und eine ſie afficirende Urſache hervorgebracht werden, 


daß wir die Entſtehung dieſer Vorſtellungen nicht hin⸗ 
dern Finnen, daß mehrere dieſer Vorſtellungen mit ei⸗ 


ner Empfindung. von Luft und Unluſt vergefellfchaftet - 


ſind, und bei der Erneneruns Biel Borftelungen diefe _ 


22* —8 Em: 
Bi in fo- engem Zaſammenhange ſteht, auf den einzigen . 


Begriff des vollkommonſten Wefens/ Bm un alle J 


a j a ER u gründen. vn 
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Endes Hnterfucpungen üb. d. weophl Veinand. u 


Empfindungen nicht- mit: ‚erfolgen, baß ein Sum oft 
das Zeugniß eines andern beftaͤtiget. Dieſe Erkenm⸗ 


"ai I wich, weiter. al6 unfere Empfindung, 


und daher gibt es keine gewiſſe Erkenntniß von: um E 
Geiſtern, fondem nur einen Glauben — 


Nachdenn ode noch einige andere Betrachtungen 
‚über die Erkenntniß, über die Wahsfcheinttchleit - 
und das Meinen augeſtellt hat, betrachtet er no. 
Vernunft und Glauben an ſich und im Verhaͤltniß in 
einauder. Unter Vernunft verſtehet Locke das Versus: 
gen, wodurch fich ver Menfch-gon den Thieren unter 
ſcheidet, welches ſich durch Scherffinn - in der Auffg- 
hung der Mittelbegriffe, wad& durch das Schließen: oder “ 
Folgern und Ubleiten, in ‚der. Verbindung der Vorflefe 
‚Iungen nad) Ihrem Zuſammenhauge aͤußert, amd alle. 
durch die demduſtrative Erkenutmif, die eingeſchraͤnkte 
Erkenutriß. durch die Sinne. und. bie Nnfchauung er⸗ 
weitert, auch‘ die "Gründe für. die Wahrſcheinlichkeit 
anne 45), De ———— — aber un das ein- 


un 


42) Essai L. IV. ch. 11. 


43) Essai LIV. ch. 17: 6.2. Dans ces dass, cas, la 
facult& qui trouve et applique comme, il faut les“ 
moyens necessaires pour decouvrir la. certitude 
dans l’un et la probabilit6 dans Pautre,' c'est: ce 
que nous appelona raison. Car comme: la rai- 
son appercoit la conuexion necessaire et indubi- 
table que tontes les idées on preuves ont P’une 
avec Fautre dans chaque degr& d’une, demon- 
stration qui produit Ja connoissahce; elle ap- 
percoit aussi, la connexien probable que toutes 
ies idees ou preuves ont Yune avec bautre dans. 
cnhaque degre d’un discours auquel elle juge' qu 
‘ on doit donner son assentiment; ce quj est le 
plus bas degr& de ce ii peut dtre — 
nient ppen raison. 
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Ss Eiebentes Derbiſi Erile abch. Deiet eitſcha | 
gie und beſte Mittel faͤr dieſe Function ver Vernunft. . 


Man konnte vor Ariſtoteles, der denfelben, feine For⸗ 


men und Modificationen fand, denen, und kaun es 


nuch noch, -und oft beſſer, ohne dieſe Formen, welche 
“nur in den Schulgezaͤnk einigen Nutzen — md 


| fest zu Jtrthuͤmern verleiten Tonnen . 


Der Glaube und die Vernuuft konnen eigentlich 


J ig "entgegefegt ſeyn. Denn wenn der Glaube-in eis 


u‘ 
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tem anwandelbaren Farwahrhaiten beſteht, welches 
durch Regeln beſtimmt iſt, ſo kann man keiner Sache 


Beifall: geben, als nach tuͤchtigen Gründe, welcher 


folglich‘ ver Vernunft nicht entgegengeſetzt fen tan, 


Doch zuweilen ‚verficht man unter Glauben den Bei⸗ 
fall, den man einer nicht auf. Gründe der Bernunft 
vurch den natürlichen Gebrauch der Erkenntnißkraͤfte, 


föndern auf Dad Anſehen geftügten Sache gibt, indem 
Einer ihn ald von Gott durch eine außerordentliche 
Mittheilung oder, Offenbarung. kommend darſtellt. 
Es iſt einleuchtend, daß durch Feine Offenbarung eine 
neue einfache Vorftellung , die nicht vorher auf dem 
Wege der Sinne oder der. Reflexion erworben ift, mits 


getheilt werden Talk Was durch die Vernunft ent: - 


deckt werden kann, kann auch durch die Offenbarung, 
aber. nicht mit. demfelben Grade der Gewißheit geges 


evidenten Vernunftwahrheit wideriprechen. .. Denn die 


Weberzeugung , daß etwas göttliche Offenbarung iſt, 
und daß wir ſie richtig verſtehen, kann nie der Evi⸗ 


denz der Anſchauuug und der Demonſtration gleich 


anzunehmen, würde alle Gründe und Grundfäte der 


w Ess L. IV. ch; 17 5. 4 


aaa EN welche doch auch von — ſind. 
In 


ben-werden. Die Offenbarung darf keiner wahren ud 


kommen. Etwas, was dieſen widerſpricht, als wahr 





"werden kann — 


ir ‘ 
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m — was attenndar it, nf die Beraunfs a als ® 
»befugte Richterin betrachtet werden;. ihre Mind: 
ſpruͤche komen durch eine Offenbarung wohl beftätis 
get, aber nicht aufgeheben werden. Es Weibi 
als eigenthuͤmlicher Gegenſtand des Glaubens nur das⸗ 
jenige uͤbrig, was fiber der Wernunft if. Ohne * 


dieſe Grenzbeſtimmung zwiſchen Vernunft and Glau⸗ 


ben hört aller Vernunftgebrauch auf, und bie a 
iſt der Schwärmerei bios gegeben irn 


"Unter das. Gebiet des menfchlichen Verſtandes ge: 


hoͤrt 4) die Narur der Dinge, wiefiean ſich finp, 


ihre Verhaͤltniſſe und Wirkungsarten; 2) dasjenige, was 
der Menſch als vernünftiges. freihande in⸗ 
des Weſen zur Erreichung eines Zwecks, vorzüglich, 


der Gluͤckſeligkeit, thun folL; 3) die Mittxl 
und Wege, wodurch die Erkenntniß der erſten und | 


zweiten Gegenſtaͤnde erlangt und mitgetheilt werhen 
kann. „Hieraus entjpringen die Arten von Wiſſen⸗ 
ſchaft, naͤmlich die Phyſik der Koͤrper und Vgie 
Fer, die praktifhe Wiſſenſchaft, deren wich⸗ 
sigfter Theil die, Ethik iſt, und die Semiorif, 


„oder Lehre von den Zeichen, welche auch, da die 


gewoͤhnlichen Zeichen die Worte ſind, welche der Ver⸗ 
ſtand anwendet, um die Dinge zu verſtehen und die 
Erkenutniß davon ‚andern en Logik genanut 


2 Ess; L: wm ch. 18. Die — ‚ welde 


“ein Schotte noch mit größerer Strenge ausfuͤhrte, 


beſtritt Poiret in: Fides et ratio collatae ac swo 
atraque loco redditae aduersus principia ——— 
‚ Lockii. Amstelodami 1707. 8. 


is Essal L, IV. ch, 21. 
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Er we dieſem gröfiehen Werte färieh oda un 
— in die Sammlung feiner ‚vermifchten.. Schriften 
| _ aufgememineiie. Abhandlung über die zweckmaͤßige Ans 
‚wendung und Cultivirung des menſchlichen Werſtandes. 
— Sie enthält in. Beiner ftrengen Ordnung eine Reihe von 
u trefflichen Betrachtungen uͤber dieſen Gegenftand , eine 
⸗Art non angewandter Logik, und-fellte die unvollſtaͤ 
digen Belehrungen darüber in dem groͤßern Werke vers 
vollftändigen ‚ and bie unbrauchbare Schullogik, uͤber 
weiche ‚er immer ſeinen ernften Tadel ausſpricht ‚ vers 
drängen, "Da er hier für den wiffenfchaftfichen Vers 
ſtandesgebrauch nicht ausſchließlich, ſondern fuͤr den 
richtigen Verſtandesgebrauch uͤberhaupt in der Erkennt⸗ 
niß des Wahren Regeln und Anweiſung gibt, wie die 
demſelben entgegenſtehenden Hinderniſſe entferne wer- _ 
den muͤſſen, ſo dringt er auch bier. nicht tief ein; aber . 
"fine Betrachtungen haben doch praktiſche Wahrheit 
und zeigen von einem hellen, gefunden Verſtande. Die 
Urſache der Irrthuͤmer fucht er größtentheild in ver 
"Eingefhränftheit und Einſeitigkeit des 
BVerſtandes ‚ welcher die Dinge nicht von allen, ſon⸗ 
dern nur von einer Seite betrachtet und daher Folge⸗ 
rungen ziehet, die nur zum Theil wahr ſind. Daher 
He in "allen Syſtemen Wahrheif und Falſchheit ge⸗ 
miſcht. Eine aufgeklaͤrte, von keinem Vorur⸗— 
theil beſtochene und von keiner Leidenſchaft 
geblendete Vernunft iſt der Probierſtein der 
Wahrheit, den jeder bei ſich führt. Eine wahre - 
Aufklaͤrung kann Jeder ſich verfchaffen, denn er weiß: 
‚’.feine Pflichten und was man von ihm fodert und er⸗ 
wartet. uch befigt jeder Menſch ein ‚gleiches natůüre 
liches Talent: Aber zur Vollkommenheit in dem Gei⸗ 
“ fligen -gelangt man nur durch Uebung und Fertigkeit. 
Hierin. liegt die Quelle der Ungleichheit. Ein großer. 
Theil. ber Irrthuͤmer entſpringt aus den allgemeinen 
— Grund⸗ 
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Grundfägen; welche die. Menſchen ungepröft für in 

geiſtigen⸗ Angelegenheiten auffaſſen. Wenige Men⸗ — 
ſchen gewoͤhnen ſich von ihren. Jugend an richtig zu 
folgern, „und durth eine lange Reihe von -Zolgefäken 
bis_auf die erſten Prineipe zurücdzugehent,; Kon welchen 


die Wahrheit abhaͤngt. Zum richtigen. Vernunftgebrauchh 


muß man A mit einem Vorrath⸗ son abſtracten au 


moralifchen .Zieem, :die man ſelbſit haͤtig bildet, un 


"welche nicht: die Sinne afflciren, verſehen. Man miß 


aber bei’ diefen Adeen vorzüglich duranf ſehen, daß fie - 
feinen Widerſpruch enthalten, und, wo. man fie voraus— 
fest, eine reale‘ rn auto“ Teine Ehima⸗ 


a ee Be ur & — 27 — m — ®. F 


— 


3 Ps 

Das PER des OR — gleich⸗ anfangs | 

vie großem Belfatle aufgenommen, indem das wichri« 
ge Problem, womit es fich beſchaͤftigte, die Wahre 
heitsliebe, die kiare Auficht und ungekünftelte deutliche. 
Darſtellung anzog. Die mehrmaligen Auflagen und 


Ueberſetzungen in andere Sprachen beweiſen, daß es 


nicht allein in dem Vaterlande, fbabern auch in dem 
Auslande eine guͤuſtige Aufnahme‘ fand. Dieſes popu⸗ 
laͤre Syſtem ver Miloſophie, welches’ alle Erkenntniß 


auf' den innern · und Gußern GSinn gruͤndete, und dem, 


SBerftande keinen andern Antheil ließ, als jene einfar. 
hen und unmittelbaren Vorftellungen auf mannigfals . 
tige Weife nach den’ Verhaͤltniſſen und“ Beziehungen, 
die ‚fie ünter einander haben, zu verbinden, ,. welches 
dem menfchlichen Verftand auf dem Boden der Erfah⸗ 
rung ein. Gebiet zuſicherte, und :auf die Grenzen des, 


Wiſſens, welches ntr ſo weit reicht, als wie Wahrnehe 


Hung, und "die Wergleichung der Vorſtellungen reicht, 
aufmerkfam madıtd;” ohne tiefere Erforſchung des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens und der Bedingungen der. Erfah⸗ 


rung nur durch Zergliederung der Erfahrungsvorſtel⸗⸗ 


d 


‚Kennen, Befint, pPhil. — E = lun⸗ 
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„Ad 


fangen ihrem Jahalte nach, durch das Einfache und 
Die mögliche und wirkliche Verbindung defielben der Er⸗ 
kenntnis eine feſte Groͤndlage zu geben ſuchte; “über 
das Entfiehen ver Vorſtellungen feibft fein Wiſſen ſich 


‚anmaßte , fondern nur die Hypotheſe der Corpuscular⸗ 


rhiloſophie ald wahrſcheinlich annahm; ‚den Verfland 
gum Theil, aber weit weniger. die Dernumft befriedig⸗ 


ne — ein ſolches Spfteni, enthielt auch in diefer Be⸗ 


ſchraͤnkung fo viel Neues, Wahred und ‚Anziehendes, 


daß es gleich anfangs gut aufgenommen wurde, und 


dann immer mehr, doch ‚nicht alleuthalben, allgemeis ' 


were Zuſtimmung erhielt. Der Nationaicharakter und - 


die eben herrſchende Richtung des Geiftes zeigte auch 
in diefen Urtheilen und Stimmungen feinen Einfluß. 
In England fand die Philofophie des Locke die güns 


ſtigſte Aufnahme, ald einlaͤndiſches Geiſtesproduct, als 


eine Fortſetzung der großen Reform, welche Baco aus 
gefangen hatte, als Philoſophie, die mit Verwerfung 


der in den Schulen uͤblichen, ſich nur auf Beobach⸗ 
tung und Reflexion gruͤndet, als eine wahre, den Ver⸗ 


ſtand zur Entdeckung des Wahren in allen Wiflenz. 
(haften anführende Logik. Die meiften ‚Gelehrten, 
weiche unbefangen waren, urtheilten auf-das Guͤuſtig⸗ 


fie von diefem Merle und dem Urheber. veffeiben +7). 


s Ganz 


47) Williams Molyneux Treatise of Dioptrice.. _ 
Episd6 Dedicatory. Il n’y a personne, à qui 
nous ayons plus d’obligation pour la perfection 
de cette partie de la philosophie (la Logique) 
quꝰ à l’incomparable 'Mr.. Locke, ‘qui, Jans son 

“ _ essai. comcernant l’entendement humain, a recti=- 
-fi6& plus d’erreurs recües, developpe plus 'de 
verites profondes, fondees sur Pexperience et les’ 

. observations, pour la conduite de’ l’esprit dans 
la recherche 'de la verit6 (et c'est proprement 

' ce qui selon moi peut s’appeller logique) qu. 
Rz < e ' er ne ON. 
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Ganz anders mußte jedoch das Urtheil der Univerfitäten ' 


ſeyn, auf welchen noch die ſcholaſtiſche Philofophie hetrſch⸗ 
te, welcher Locke den Untergang bereitete, wenn er 
Eingang fand: Zu Oxfort entſtand darüber ein gro⸗ 


Per Laͤrm, es entſtanden lebhafte Debatten, und man 
wollte aufanglich das Werk. durch eine oͤffentliche Cen⸗ 


fur verbieten; endlich aber begnuͤgte man ſich mit dem 
Beſchluſſe, daß alle Vorgeſetzte der Collegien fuchen 
ſollten, ihre Untergebenen von. der Lectuͤre dieſes Bu⸗ 
ches abzuhalten, Uber ungeachtet dieſes Widerſtandes 


einer ganzen Cotporation, an weichen alle diejenigen, 


die auf derſelben ihre Bilduug erhalten hatten, eben⸗ 


falls Theil nahmen, ungeachtet der Widerlegungen and 


Streitſchriften, welche von einzelnen Gelehrten erſchie⸗ 
nen +8), und ungeachtet des ſtrengern Urtheilt, wel⸗ 
m | 5 E33 


oii n’en' trouve dans tous: les livres des Änclenis; | 
1l a clairement dissip6 ces Visions inetaphysiques, 


qui brouilloient la cervelle aux gens, et leur 
communiquoient comme un grain ıde folie en 


faisant du bruit par des sons, qui n’avoient aucun _ 


sens clair et distinet. Chaufepid Locke p. 103. 


46), Gegenfärifteni Kind unter anders von Henry Less, | 


L’Anti - Scepticismie ou Remarques sur chaque, 


chaplire de l'essai de Mr. Löcke. Londres i702 | 


fol; und von John Norris in ſ. Essai d'une tbeo; 


tie da, monde ideal ou intellettuel, Londres 
3708: 8: Norrié behauptete mit Malebrande; daß 
wir Alle Dinge in Gott ſchauen, welche Hypotheſe 
Locke in feihen veriniſchten Schriften einer ausfuͤhr⸗ 
lichen Pruͤfung unterworfen hatte. Mehrere Ber. 


. Bauptutigen Lockes erregten Streitigkeiten; j. B. 
‚daB. Perſon und Subſtanz nicht verſchieden ſey⸗ ber 


Arie Sttlingfleet in Bezichung auf die kirchliche 
Frinitaͤtslehre. Auch das Wert, welches den Titel 
führe: The Proccdure, Extent and Limits of 


8: 1785: 8. Bu 
.- rat, 


human Understanding: 172 


— 
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ſces der — Shaftes bury faͤllte, iR doch das 
AUrtheil von dem Werthe vieler Philoſophie immer 
allgemeiner und einſtimmiger geworden, und fig bat 
immer mehr Einfluß auf den Bang des Philofophirend 
'in England gewonnen. Baco, Newton und Locke 
Find als eminent Geiſter die Führer der folgenden 


. Zeiten. geworden, und befonderd hat der erſte, noch 


mehr der dritte, die Richtung des philofpphirenden 


Geiſtes und die Methode der: Philnfophie beſtimmt. = 


Die Pſychologie als Grundlage der: Philoſophie und 


insbeſondere die Moral. und Aeſthetik haben durch dieſe 


Richtung. einen Rechthum von vielen — Bea 
merkungen gewonnen. 


x. u ben Niederlanden, wo der Elafluß der Carter 


— Phiioſophie am ausgebreitetſten war, konnte 
eben darum Zwar ein entgegengefeßtet Syſtem weniger 


Eingang finden ,. denn die ‚beiden Hauptſaͤtze ber: Locki⸗ 


ſchen Philoſophie, daß es Feine angeborne Foeen gebe, 


und daß dad Wefen der Seele nicht blos in dem Dene 


- Zen. beftehe, konnte den Eartefianern nicht gefallen. .. 
"Über es gab immer eine Partei von Denkern, die nicht 


felavifch an das. Syftem des Cartefius ſich banden, 


odet gar gegen 'däfielbe ſich erklärt hatten, und un⸗ 


ter — — Locke's —— viele 
— de. 
er u. Anmerkungen über bie ta den 
. . gelehrten Zeitungen mitgetheilte Rerens 
fion des Werke vom menſchlichen Vers. 
ftande,: weldes dem Dr. Brown, Biſchoff zu 


Dort zugeſchrieben, und wider Lok⸗ 


‚.. tens Wert vom menfdliden Verſtande 
gerichtet zu ſeyn befunden wird... Den 
Gelehrten zur Prüfung übergeben von. 

i Te ——— keipzis u. — 
17 . 9, 3 
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deus). Unter biefen zeichnete fich Johaum Eder lens autch 
der mit Auswahl die Hauptſaͤtze der, Lockiſchen Philoſophie 
ſeinem Syſtem der theoretiſchen Philoſophie in ſeinen 
philoſophiſchen Merken! zum Grunde gelegt hat. Ohne 
originalen philoſophiſchen Geift befaß er die Faͤhigkeit, 
freinde Ideen deutlich zu machen und ſyſtemartig zu 
verbinden, und eben dadurch leiftete er. Der Lockiſchen 
Philoſ den großen Dienſt, daß. nach den Grunbs 
jagen derſelben, wenn auch nicht ausſchließlich ‚ein 
Syftem der Logik, der Ontologie. und Pneumätologit . .. 
dargeftellt ‚wurde *°), Nicht weniger trug Grayes . 
fand durch fein Compedium der: Logik und Metaphyꝛ 
ſi e zur "Berbreitung dieſer Philoſophie bei en 


: Sn. Deutfſchland hatte bisher Immer eine Abhan⸗ — 


gigtei des Philoſophirens von dem Syſtem des Arie : 


ſtoteles die Aufmerkſamkeit und die Theilnahme an: neuen 
Anſichten in der Philoſophie gehindert; ein ſelbſtſtaͤn⸗ 

diger Geiſt der Forſchung war nur ſelten zum Vorſchein 

gekommen. Jetzt aber nahm jene Einſeitigkeit maͤchtig 


sb, das JIutereſſe für die beſtehende Schulphiloſophie 


wurde ſchwaͤcher, ein mehr unruhiges Streben des For⸗ 
ſchungsgeiſtes aͤußerte ſich mit einer groͤßeren Freiheit 
der Richtung, in welcher der eigentliche Chärakten des 


N 

; . 

\. 
.# 


J 


. dentſchen Forſchungsgeiſtes „Univerſalitaͤt und Tiefe, I 


eimte, ſich aber vors erſte groͤßtentheils nur: durch eia 
ne Auswahl des Beffern ‚ eine offenere. Empfaͤnglich⸗ 
Beit für fremde Verſuche und ein unbefangeneres Ur: 


theil offenbarte. In mehreren Lehrbuͤchern wurde Rüde 2 


re auf des ee Potofephen ae ge - 
N E 0m _ 2 
6 Leires "ie Mr: Locke et ‚de Mr, de L Liner 
a Jeyvies diverses, de Locke T. Ep. 323. 
50) Joavnis Clerici opera phikossphica. — 
dami 1697. 8. 2 Bde. ate Ausg. Anis 


“ 
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nonnnen ‚ und Leibnitz, der große Gef ‚, der mit als 


. ben damals Lebenden Denkern wetteifern kounte und 


Mr fie zum Theil verdunkelte, unterwarf das’ Hauptwerk 
Deſſelben einer ftrengern ‚Prüfung 327, weiche eine, 


Beitlang wohl mit ein Hinderniß fuͤr die weitere Aus⸗ 


breitung dieſer Philoſophie in Deutſchland war, bis 


die Denkart ſich ſelbſt derſelben naͤherte, ohne jedoch 
zur ausſchließenden Herrſchaft gelangen zu können. 


| In Srankreic dagegen. gelangte diefe Philoſophie 
bald zu einer ſolchen Allgemeinheit, daß auch ſelbſt 


nicht einmal ein Verſuch gemacht wurde, dieſelbe nach 
ihrem Grundyrincip und in ihrer Tauglichkeit fuͤr Wif⸗ J 


ſenſchaft einer freien Prüfung gu unterwerfen, Gie 
. führte hier nur immer abwaͤrts zu Folgerungen und 


zu Hypotheſen welche die Stelle: der Gründe vertra⸗ 


ten, und brachte daher für die Wiſſenſchaft weniger 
SGewiun, weil der menſchliche Geiſt ſich in die Aeußer⸗ 
lichkeit verloren und zerſtreuet hatte, und daher auch 
Aes nur Bezlehung auf das Meufiere auffaßte. 


J ſchaftliche Streben im Diefem Lande offenbar abgenons 
wen, ‚und wegen ber Beweglichkeit und Lebhaftigkeit 


ns Geiſtes ‚ der Neigung zum Wig und gefälliger 


Form immer mehr den innen, wahren Gehalt ber Er⸗ 


kenntniß aus dem Geſichtskreiſe verloren. Zwar ſuchte 
EN anf dem breiten Boden ber Empirie ein Sy⸗ 


| | ſtem 
9 Recueil de diverses pidose sur la philasophie, la 
religion naturelle — par Mr, Leibnitz, — 


- Newton. 11: Ed. ——— 174 40. T. L. Pref, 
p. XCH. ‚Beide Philoſophen, Lore und Peibnig, 
achteten einander gegenfeitig ; aber jeder ucihellte 
ſehr geringfügig von des‘ Andern Philoſophie, weil 


Sy : fie in: den ae a me ER 


Maren. . 
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ne aͤußerer Form ſelbſt der Mathematik nichts nach⸗ 
geben ſollte, und hatte in dieſer Hinſicht, nach dem 


Urtheile mehrerer Franzoſen, den brittifchen Philoſo⸗ 


phen gemeiftert; allein dieſes war doch nur ein Blend» 


werk, dad nur diejenigen täufchen konnte, weiche . | R 


auf den Grund der Dinge hauen. 


Das Sie ‚ welches Rode’ & Philoſophie machte, 

iſt aus dem’ regen Eifer für Philoſophie, aus dem Due 
ſtande der wiffenfchaftlichen Cultur und aus dem Geis 
ſte dieſer Philoſophie begreiflich. - Denn dieſe enthielt 


nicht blos eine Wiederholung des alten Gedankens der 
Peripatetiſchen Philoſophle, daß nichts in dem. 


Verſtande if, was nicht durch die Sinne in 
denfelben gekommen, fondern einen fcheinbaren 


Deweis defielben, eine Beſtimmung der Grenzen des | a: 
Verſtandes, - eine Zurüdfährung aller philoſophiſchen 


Probleme auf. Wahrnehmungen und Gchlüffe daraus, 


eine Berbaunung aller dunklen, unverſtaͤndlichen Worte 


und Zormeln, dunkler Fragen, haltungslofer Hypothe⸗ 


ſen. Der Sinn für Klarheit, Deutlichkeit und Gründs 
lichkeit, welchen Baco und Carteſius geweckt hatten, . 
fand in her für die Wiffenfchafe und die Philoſophie 
geebnelen Vaſis der, Erfahrung feine Reduung, und 
eine reiche. Quelle. zur Erweiterung realer, nicht aus 
der Luft gegriffener Erkenntniſſe. Die Aufmerkſamkeit 
anf die. Grenzen und die Beſchraͤnkung des menſchli⸗ 
den Erkennens, die Wärbigung der analytiſchen Er 


kenntniß und die Ausſtellung des Mißbrauchs mit ben 


fegenannten Principien ver Schufphilefephie waren neue 
Unffchten „ welche a weiteren Forſchungen eiuladen 


 Geichwoht ı war biefer Verſuch einer Gren beſtim⸗ 


mung“ ud nn zur Wiſſenſchaft, an ſich ger 
nom⸗ 


Ausbreitung der Philoſophie des Loce. gi 
ſtem von Wiffenfchaft aufpufähren, das in bem Gchei:. 


es 
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an Eisen. gape ee Beier welde 


nommen, - noch; sehr: unbellkommn und maugelboft. — 
Denn die Unterfüchmg, ging nur auf die materialen 

Pedingungen der Erkenntuiß, inſofern ſie durch den 

aͤußern und innern Siun gegeben werden, im Anſehung 
deren -fich der „menfchliche Geift blos feidend in dem \ 

Empfangen verhält. ‚Hieraus entfprang eine zu eins, 
ſeitige Auſicht von dem Inhalte und Utſprunge ber, 
Erkenntniß , Indem wenigſtens die Möglichkeit zugege⸗ 
„ben werden mußte; daß auch in der Serbfithätigkeit 
des menſchlichen Geiſtes Stoff zu Vorſtellungen ent⸗ 
halten ſeyn koͤnne, und eine einſejtige Erkenutnißtheo⸗ 
ri, weit eben nur auf die Empfaͤnglichkeit genchtet,' 
‚Und daher -deni Verſtande blos das Vermoͤgen der lo⸗ 
giſchen Vergleichung/, Abſtraction und Verbindung ges 
geben wurde, Locke hatte ſelbſt durch -feine- Aufrichtig⸗ 
keit; iundem er wenigftens eine Vorſtellung, Subſtanz, 
nicht aus Empfindungsſtoffen abzuleiten vermochte, die 
Maugelhaftigkeit ſeiner Theorie eingeſtanden.· Wenn 

ſeine ganze Philoſophie auf einer Voraunsſetzung be⸗ 


ruhete, "zu welcher der Beweis nicht gefunden war, . ; 


fo mußte alles, was daraus ald Folgerung üdgeleitet 
worden war, wie z. B. die Behauptung, daß die eins 
fachen Vörftellungen ſich auf reale Eigenfchaften der 


Dinge beziehen uns nit denfelben- uͤbereniſtimmen, was. 


ſelbſi nicht mit ber- ‚Behauptung , daß das wahre Mes 
> der Dinge. nieht erkennbar iſt, ſtreitet, noch in eis 

u mi” zweifelhaften Lichte erſcheinen. Die Gewißheit 
der —— realer Dinge mußte hierdurch ebenfalls 
sehe problematifch werden, Infofern alles’auf Empfin⸗ 
dung zuruͤckgefuͤhrt wird, welche immer. inbviduell ft/ 
und nur unter Vorausſetzung, daß bie Natur ⸗ nach Ans: 
. veränberlichen Seſetzen wirler, und unter Vorausſeʒẽ 
zung derſelben Bedingungen von Seiten des Objects 
und Subjects das Urtheil begruͤndet, daß dieſelbe Em⸗ 


| pfindung mideckebren werde, Auf dieſe Weiſe konnte 


— 
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che ſtrenge Allgemeinheit uud Nothwendigkeit in ſich 


ſchließt, begründet werden, Darum ſchraͤnkte auch 
Locke Wahrheit und Gewißheit auf die Uebereinſtim⸗ = 
- mung der Worte mit den. bezeichneten Vorftelfungen; — 
di. analytiſche. Erkenntniß, ein, und ſuchte den biss. 
herigen Vorzug der Mathematik varin, daß ihre Zeii 
hen genau. mit ben Vorſtellungen zuwfammentreffen; - -- 


‚welches jedoch. auch. in’ der Moral usb andern Willen 


ſchaften ‚erreichbar. fey, "was zu manchen deblgtiffen 


— in her Schule der. Empiriften verleitet hat. 


Be ae 


" Außerdem aber „daß in bein’ bloßen Embirismus 


fuͤr die wiſſenſchaftliche Form der Philoſophie kein 
wahrhafter. Grund ſich ‚findet, "ats ein beliebiges Zu⸗ 


ſammenſetzen und Trennen der Vorflöllungen, und Daß 
er auf Erfahrung ſich beruft, welche ſelbſt einer tie⸗ 


fern Erforfhung nicht allein in Anfehung ihrer mate⸗ 


sialen, . fondern auch vorzüglich ihrer formalen Bedin⸗ 
"gungen bedarf; würde -auch aller Inhalt der Philofos - 
phie ſich auf Erfahrungsſaͤtze einſchraͤnken muͤſſen, wel⸗ 
ches. mit dem letzten Ziele des Philoſophirens nicht 
zuſammenſtimmt. Denn dieſes gehet auf das Unbe⸗ 
dingte und Abſolute, auf das am fi) Wahre und Gus ; 
te, und erhebt, fi) "daher über das Reich des Ginntis  . 
chen. Wenn der Empirismus confequent verfolgt würs - — 
de, fo wuͤrde eigentlich ‘gar "Feine Philsſophie, keine 
Metaphyſik, keine Sittenlehre möglich‘ ſeyn, und die 


EITTT Bitefonnte; J | | 


— am wenigſten bie philoſophtſche Erkeantniß ; —— | 


um 


wichtigen Gegenftände derfelben ie unter bie. Wirte 
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52). — gi Frankreich wurde. dieſe gFohe am, u. sueifen 5 


ſichtbar. So ſagt z. B. Diderot: D’oü il anroit 
pu tirer une autre sonsequenge. irde- — 3’ .c’est 
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Da is biefe Phile lophi⸗ auch Wehtheite⸗ ent⸗ 
Hier, ‚und die rühmliche Tendenz hatte, die Wiſſenſchaft 
vor allen Auswuͤchſen einer. eitlen Speculation zu bes 


der angeboruen Ideen völlig befiegt zu haben fi 


und durch fhre Syſtem⸗ und Sörmlofigkeit vielen aus 
gemeſſen und ger&ht war: fo darf man fich nicht wun⸗ 


dern, daß fie ſowohl eine große Anzahl von Zreuns 


34 Ciebentes Saupe Cie 2 Det Min, . 


— 


freien, auch Keime und Aufforderung zu tiefern For⸗ 
ſchungen in ſich verfchloß, überdem aber die — 
geſetzte Anſicht des Rationalismus in der Hypot 


ben erhielt, als auch tmancherlei Seftalten nach und 
nach annahm. Je nachdem die Anhänger in den Uns 


fihten und Zwecken, in ihrem logiſchen und, 'moralis 


ſchen Charakter verfchieden waren, fid) bald mehr mit 


dem Scheine und der dußeren Form einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß begnügten, oder auf wahren wiſſen⸗ 


fehaftlichen Gewinn ausgingen, mehr nach den Grüns 


‚den zu.-forfchen. oder Folgerungen zu entwideln ges 


wöhnt waren, je nachdem fie. mehr oder weniger die 
Maͤngel und Gebrechen In der Grundlage einfahen, 
diefelben offener geftanden und darlegten, und zu 5 
— — a a. u zu verdecken ſtrebten; je 


RR 


4 x 


Quetouteidee doit se — en derniere — 
sition en une representation sensible, et que pnieque 


tout ce qui est dans. notre entendement est venu 


par la vois de la sensation, tout ce qui sort de 


‚ notre entendensent est, chimerique, ou doit, em _ 


retoufnant par le même chenun, troyver hors 


de nous un objet ‚sensible pour &’y rattacher, .. 


De-lä une grande regle en philosophie; c'est 
que töute expression qui ne trouve pe hors de 


notre esprit un objet sensible auquel elle puisse. _ 


se rattacher, est vnide de sens. Encyclopedie: 


: method. Philosophie a ane. et mod. T. ll. P. I. 
rn p. 120: 
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allſeitigen Jutereſſe geleitet wurden, und = mehr 
oder weniger Eonfeguenz zu Werke gingen: je nad» 


dem mußte auch die Anficht und Ausficht, bie irtung 
fphäre und Art der Bug — werden und 


Wir werden DEREN — der Rode 


— Philoſophie, fo wie bie Folgen derſelben in . 
Begünftigung des Skeptieismus, des Moeꝛterialismus, 


Atheismus, der antimoraliſchen Syſteme erſt dan weis 
ter verfolgen, wenn wir bie philofophiichen Derfuche 
einiger Deutichen, und dad Syſtem eined der größten 
philoſophiſchen Genies dargeſtellt haben. 
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, Männer, welche, durch die Kraft ihres originalen Geis 


"I fies, als Sterne erſter Größe hervorftralten, ausgezeich⸗ 


net, von denen der eine England, der andere Deutſch⸗ 
2. Iand angehoͤret. Beide haben durch ihre Erfindun⸗ 
‚gen und Entdeckungen Epoche gemacht‘, der eine war 

mehr ‘auf Das Gebiet. ber Mathematik. und Naturieifs 

. ſenſchaft beſchraͤnkt, ohne in andern Faͤchern etwas 
Großes leiſten zu koͤnnen, der andere umfaßte mit 

"m gleichem Intereſſe und durchdringendem Geiſte das Reich 
‚der Wiſſenſchaften in dem ausgedehnteſten Umfange, 
,., amd konnte eben, fo gut in der Philofophle als der . 


Marhematit und Phyſit (, in. der, Gefchichte, Nechtöges 


Lahrtheit und Theologie Lorbeeren verdienen, Der Letzte 


gehört mehr, als der Erfte, der Gefchichte der Philofos - = 


phie an. Denn Newton (geboren 1642 zu Cams 


bridge, fl. 1727) hatte von feinen fruͤheſten Zeiten an 


feinen Geift vorzüglich und beinahe‘ ausfchließlich auf - 
Mathematik und die Phyſik im Großen gewendet; und 


“ Tonnte daher um fo eher etwas Großes Teiften, je. 


jneye ſich Ba Step, richtige Methode und ein bez 


=. Lues Zeitalter" war durch die Gfeichzeitigkeit zweier - 
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—— Phileſophie dee. Mewton. EN 7 
Bimmtes- Ziel bei ihm yereinigten, Deun · er aieg von 
dem richtigen Geſichtspunẽte aus, daß die. wahre Na⸗ 
turwiſſenſchaft ſich nicht auf. Erdichtungen und Hypo⸗ 
gheſen, ſondern auf Beobachtungen der Phaͤnomene hey 
Natur gründen muͤſſe; daß es für dieſelbe ‚aut ein 
Doppelte. Methode, die analytifche, weiche aus Me ' - 
obachtungen die, Gefege der, Natur erforicheg, und big u: 
fy uchetifche, welche die, anaiytiſch gafundenen (es u 
fege auf andere Erfcheinungen. zu ihrer Erklärung, a 
wendet, gebe, und daß die ſynthetiſche die guatgigche 
vorausfege *). „Auf diefe Art unrerſuchte er die Echwe  — 
re, Licht und Farben, und brachte durch die Catdett 
fung der mathematiſchen Pringipe dieſer Etſcheinungen Es 

diejenigen Werke zu. Stande * welche ihm einen ewigen 

Ruhm erworben haben, In Hypotheſen über, die Ben . 

ſchaffenheit der Kraͤfte, welche jenen Erſcheinungen zum 

Grunde liegen, ließ er ſich nicht ein, und glaubte, daß 

die Phyſik ſich vor der Metaphyſik in Acht ‚nehmen 
muͤſſe,, weil dieſe den. fihern Gang der Wiſſeuſchaft 

durch Vorausfezungen ftöre ‚ welche. vurd) Berhachtum 
gen nicht FE werden un 2 
— ee Am. — 


1) Newtoni Optice Iatine veddita a Sarinile Clarke, 
Lausannae 1740: p 829. e | 

8 j — 7 Be 

Ä 5 Nnatoni Optic⸗ ꝑ. 297. — medium. a 
reiiciamus, anuctoreg .nobis sunt antiguissimi | 
celeberrimi Gräcclae Phoeniciadqua philosophi, 

.: *qui. principia philosophiae suae spatium inane,. 
„atomos et grauitatem atomorum posuerünt; tacite . 

.. .attribuentes. vim granitatis alii alicui causae @. 

s, .misteria demya.dinersae . Guins aunlem cau⸗ 
.sae physici recentiores, in rebus netaurae ·Spe- 
enlandis nullam rationem ‚habuerunt;' ‚hfpöthe- 

‚= sium, :commente ‚cenlpgentes , yuibus. phae- 

.„..Aolhena qmnia ex: mechanicis legibus ‚explica- 
rent, et cantemiplationem aliarum. causarum in | 

2 me. . 


r 
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m Siesente Haupt et won. Wierter aan. 


Newirn ninimt an, daß alte Haturobjeste ‚ de 


| Vorficlenten Weſen ausgenommen, in einem leeren 


Raume find und aus einartigen Beſtandtheilen beſte⸗ 


‚ben, welche durch verſchiedene Zuſammenſetzung und 
verſchledene Einmiſchung der leeren Zwiſchenraͤume alle 
wannigfaltigen Koͤrper, die wir kennen, bilden. Sie 
find in dem leeren Raume beweglich, traͤge, dicht, und 


erhalten durch gewiſſe active Kraͤfte immerzu Bewe⸗ 
gung. ürſpruͤnglich hat der Allweiſe die koͤrperlichen 


Dinge nad); Abſicht und Zwe zuſammengeſetzt und 


— Dem nur dem Schoͤpfer kam es zu, alles 
in feine Stelle und Ordnung zu Bringen, Es iſt des 


zu forſchen, oder auszukluͤgeln, wie aus dem Ehar⸗ 


die ganze Welt nach bloßen Naturgeſetzen habe entſte⸗ 


hen koͤnuen, obgleich ſie, nachdem ſie einmal gebildet 
iſt, durch dieſe Geſetze viele Jahrhunderte hindurch 
fortbeſtehen kann. Denn da die Kometen In fehr ex⸗ 


J reutriſchen Kreiſen nach allen Seiten des weiten Hs 


wmelsraums fi) bewegen; fo kann man ed nicht einem 


blinven Schickſal beineſſeii, daß alle Planeten in econ⸗ 
centriſchen Kreifen einfoͤrmig fich Beivegen, einige un⸗ 


bedeutende Unregelmaͤßigkeiten abgerechnet, welche aus 


— den gegenſeitigen Einwirkungen der Planeten und Ko⸗ 
meten entſtehen, und in: der Zeit fo groß werben moͤ⸗ 
geny:dap fie die ausbeffernde Hand des Urheber ers 


fodern, Eme v bewundernngewurdige Regelmaͤßig⸗ 
* 


— 


| — — reiicientos. Ci € conträrio‘ phil 
: losophize naturalis id reiera praecipuun:.sit et 


- oflichmm et finis, ut ex plisenomenis sine fictie 
' hfpbtbesibus atguamus, et ab effectis tafiocina- 
tione progrediamur ad caüsse, doner ad: ipsam 
demum causam primam (quse sine omni dubio. 
— non est) peraquiamca. J 


= Phlloſophen unwuͤrdig, nach audern Urſachen der. Welt 
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| — die ſich an den Plaueten und · den thieriſchen Kin 


pern offenbaret, ‚Tann. nar allein aus der Wirkſamkeit 


einer Intelligenz nach Zweden, aus der Thätigleit eis . 
ned allmädıtigen, allweifen, ewiglebenden Weſens ers .. 


Hört werden, welches allenthalden gegenwärtig iſt, 
durch feinen Willen alle Körper in feinem unendlichen 
einförmigen. Senforium, welches der Raum ift 3), bes 
wegen, alle Theile der unendlichen Melt nach feinen? 
Velieben bilden und umbilden kann, und das auf eine 
‚weit vollkommnere Weiſe ‚ale die Seele in Anfes 


bang ver Glieder Ihres Körpers vermag. Wir dürfed 


jedoch, die Welt nicht als deu Körper Gottes, noch die 
Theile derſelben als Xheile Gottes betrachten. Gott 
if ein einförmiges Weſen ohne alle Organe, Glieder, 
Theile. Alle diefes if feinem Willen untergeorönet, 
Sort ift auch fo wenig bie Seele diefer Theile, als 
die Seele die Seele jener Eindrüde (specierum) iſt, 
welche durch die Sinnorgane an den Sinnort gelan- 


gen, wo fie die Seele unmittelbar wahrnimmt. Sol⸗ 


ber Drgane bedarf Gott nicht, weil er allen Dingen 
ſelbſt allenthaiben gegenwärtig ifl. Da der Raum ins 


Unendliche thelibar ift, Materie aber nicht nothiwendig 
in allen heilen des Raums zu feyn braucht, fo muß, | 


man noch diefes einräumen, — wenigſtens ift nichts 
— enthalten, was in fich ſelbſt und der Vernunft 


— . 
* 


wi⸗ 


E Newton hien den Raum für das Senſorium ber: 


“Sotiheit, verſtand aher ‚wahrfheinlih unter Senſo⸗ 
rium nicht ein Anſchauungsorgan, ſondern nur den 


Anſchauungsort. So erklaͤrte ſich wenigſtens Clarke 
darüber, m. ſ. das Recueil T. I. p. b u. a1, und 


dann iſt es niches andere, als ein Bild Ber göttlis 


. den Allgegenwart und Allwiſſenheit — eine Vorſteb ⸗ 


lungsſsart, worin Heinrich More (10. B. ©. 514) 
vorangegangen war. Aber — ‚use ver 
den Raum — eukem. realen © 
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‚so Cibentes vbomii Ehe u. Werte Ofen. 


wider ſprechend waͤre — daß —* OR vor 


maumnigfaltiger Größe, Geſtalt, und in Beziehäng auf _ 
‚den Raum, worin fie find, son mannigfaltiger Zahl 
und Quantitaͤt, mit verſchiedener Dichtheit und. Kraft- 
ſchaffen, auf; dieſe Weiſe die Geſetze der Natur mans 


nigfaltig modifieiren, und in den verſchiedenen Thei⸗ 


lan des allgemeinen um rs von EURER 


NS 


Met bilden Jan *). i 


Dieſes gibt Newton zwar nur fuͤr der PR: 
angemeffene: Wah rſcheiulichkeit, „und. „unterfcheidet. es 
pon dem Gewiſſen, was auf fireuger Demonftrarion 


| berubet. "Sudeffen fiehet man. doch, wie er auch in der 


Naturwiſſenſchaft nach mathematiſchen Pri incipien theilg 
gewiſſe ‚Begriffe und Wahrheiten vorausfegt, welche er 
fo. anfichet als wenn fie von der Erfahrung entlehng 
fegen, wohin nicht allein das erfaprungsmäßige Das 


seyn. der Körper, ihrer Dichtheit und Schere, fondern 


auch die Vorausſetzung der Atomen und des Leeren ges 
hören. Diefe Annahme ‚aber ift. no) nicht begruͤndet, 
und erfodert tiefere Unterſuchungen, welche dieſer grog 
fie Geiſt nicht zu. ahnen ſcheint. Zweitens aber’ er⸗ 
kannte er wohl, daß diefe Naturphiloſophie für ſich die, 


Vernunft. nod) nicht" völlig befriedige, indem ſi ch nicht | 


- ‚alles. aus dem bloßeů Mechanismus der Natur erklaͤ 


sen laͤſſe. Daher war ihm die Natürphilofophie in ih⸗ 
ret Vollendung auch zugleich die wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß "ber "erfieh Urſache ihrer Gewalt und ihres 


Kechts über uns und ihrer von ihr empfangenen Wohl⸗ 
thaten. So glaubte er auch in. derſelben vie ‚Erfeunts 


niß von dem Grunde unferer Pflichten gegen Gott uud 
‚gegen ‚uns: ſelbſt zu finden, wodurch die. Erweiterung. 
und INES ber — 1: miglch werde, 

= — Denn 


O Neoioi * sm ad. er | : u u 
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Lelbnis. I. 
Denn "ohne das Princip, welches in dem erften. der 
fieben Noachiſchen Gebote enthalten iſt: Gott muͤſſe 
als einziger und boͤchſter Herr. a 
und feine Verehrung auf Seinen -andern, 
übergetragen werden, fey die Tugenb nichts ais⸗ 


ein inhaltleeres Wort °).. Aber hierin offenbaret ſich 


eben eine undeutliche Auſicht von der Philoſophie und 
ihren Principien im Ganzen und in ihren heilen, 
weiche bei dem auf Phyſik und Matheinatik ſich haupt⸗ 
ſachlich beſchraͤnkenden Denker zu entſchuldigen iſt. 


Eben darin zeigt ſich ein, Unterfehled- zwlſchen 


Newton und Leibnitz, daß dieſer das ganze Gebiet des 
men ſchlichen Wiſſens umfaßte, mit genialem Blick 
neue Anſichten über alle Theile gleich Funken ausſpruͤ⸗ 
hete, ohne in einem Epoche zu machen. Beſonders 
aber war ſein Geiſt mehr auf diejenige Seite hinge⸗ 
richtet, wo nach Newton die Erganzung der gelviſſen 


und demonſtrativen Naturwiſſenſchaft zu ſuchen iſt,/ 


mit dem Unterſchiede, daß er dieſes als das Hoͤchſte 
für die menjchliche Vernunft anfahe, uhd es eben ſo als. 
Objeet der Wiſſenſchaft betrachtete, als Newton die 
el der. a a ; hierzu aber andere 

Ä Prin⸗ 
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naturalis, hanc en persequendo, tandem 
eliquando ab omni parte‘ absoluta erit facid at- 
dque perfecta $cientla, utique futurum erit, üt et 
philosophias nioralis‘ fines Iridem proferanturs 
Nam quatenus ex philosophia naturali intelligere. 

=. Ppossimus, quaenaiti sit prima rerum’ cäusa et 
‚Quam potestatem et ius ille in nos haheat, et 
quae beneficia ei accepta sint referenda; edtenus 
officium nostrum erga euin, aeque ac erga nos- 


inetipsos invicem quid sit, per lumen nature 


i nnotescet. 
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82 Siebentes Hauptik, Erſte Abth. Vierter Abſchn. 


Principe für ubthlg hiett, als bie Beobachtung. ber Ra⸗ 


gar, am fo leichter aber auch durch kuͤhne Hypotheſen 


1 dab: Gebiet des Erkennens uͤberſchritt. Es offen⸗ 
baret ſich alſo in beiden der Gegenſatz des Ems 


’ 


pirismus und des Mationalismus, und Leibnitz 


ſtehet darin, und in Beziehung auf Phitofophle ‚höher, - 
bat auch für dieſelbe ungleich mehr gewirkt, als News 
“ron, wenn auch darnach ihr beiberfeitiges Verdient 


allein nicht geſchaͤzt werben kann. Newton und Leibe 


uitz waren erſt Freunde, dann Gegner durch. die. vom 


. 
D 


um 


beiden behauptete erfte Erfindung - der Differentinirechs 


nung. , Der darüber mit Lebhaftigkeit geführte Streit. 


veranfaßte Leibnigen auch zu einigen ungänfligen 


Artheilen über Rewtons Philofophie, weiche deffen 


Fteund Sum. Clarke zu vertheibigen übernahm, Durch 
diefen Streit erhielten jene von Newton nur Angebeus 


teten und gleichfam nur hingeworfenen Gedanken mehr . 
Beſtimmthelt und Ausbildung ©), 


0.6 Dificakter de Mr. Liibuitæ contre les sentimens 


‚ de quelques eelebres ecrivaius Angleis töuchant 


les principes de la philosophie et de In theologie 
 . »waturelle avec les reponses de Mr. Clarke, in 


dem erften Bande des recueil de diverses pieces 
sur la philosophie, la religion naturelie 


— par Mrs. Leibnitz, Clarke, Newton. Am- 


sterd. 1740. 8. La metaphysique de Newton ou 
‚ paralitie des sentiments de Newton et Leibnitz 
par Mr. Voltaire. Amsterd. 1740. 8. Verglei⸗ 
hung der Leibnigifhen und Newtoni— 
ſchen Metaphyſik, wie auch verſchiede— 
ner anderer philoſophiſcher und mathe— 


- geftelle und dem Hrn. von Voltaire ent 
gegengefest von Ludw. Mart. Kahle. Goͤt⸗ 
‚ fingen 1741. 8. rang. Ueberſ. à la Haye 1747. 
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Leib⸗ 


matiſcher Lehren beider Weltweiſen ans. 
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Leib vitz * auf welchen Deutſchtand nicht PR, 


ger ſtolz ſeyn kann, als England auf Newton, hatte 


das Gluͤck, in einer beruͤhmten Univerfi itätöftadt und - : 


zu einer Zeit in die Welt zu treten ’ welche für die 
Entwickelung der Geiſtestalente ungemein guͤnſtig war. 
Jene konnte durch den Verein mehrerer Gelehrten, und 


ven regen Eifer, womit fie. ihre wiſſenſchaftlichen Für . 


‚er . betrieben; einen ‚guten. Kopf Anregen; dieſe 
mußte aber bei dem großen Intereſſe, welches fuͤr alle 
Wiffenſchaften, beſonders auch in Deutſchland, erwach⸗ 


te, nachdem ein freierer Geiſt und beſſerer Geſchmack 
ſchon hier und da ſichtbar wurde, die Polemik nicht 


mihr die Köpfe, erhitzte, und eine größere Berührung 
und MWetteifering mit dem Auslande anfing, zur Wels 
king und Bilbung ebenfalls von vortheilhaftem Einfluffe 


ſeyn. In Deutichland war bisher für die Willen 
ſchaften im Stillen, ohne Geraͤuſch und nicht ohne Er 
folg, geärbeitet worden, ohne daß es mit dem Auss 

- Ianbe gleichen Schritt halten Tonnte Es fand. fich : 


aber in diefem Lande viel Sinn und Intereſſe für wiſ⸗ 


en, 


ſenſchaftliche Enttur, eine Empfaͤnglichkeit für man 


nigfaftige Anfichten umd Entdedungen. nebſt Bereit⸗ 
willigkeit fie aufzunehmen, ein Streben, fie zu größer 


rer Reife zu bringen, und überhaupt ein reger Geift. 


Aber die Vernunft hatte ſich durch alles dieſes doch. 
nr eigentlich) vorgeubt und geftärkt, um in der Solge 


‚mit ehr Serbfiftändigkeit und Iebendiger Kraft auf 


dem iete der Wiſſenſchaften walten zu koͤnnen. 


Hierzu ‘bedurfte . ed nur eines kräftigen Geiftes , ver 


mie einent Fe aan Schlage die guten Köpfe aufe _. 
: 82. ve" 


—RE avec la-physique de Newton par Mr. 


. . „Beguelin in d. Memoires de l’Academ. de Bet- 


.' . 
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34. Siem Hauptf. m Abth. Wierter abſon 


— begeiſterte, durch fein Beiſpiel u fi) 309, 
und dadurch in allen Theilen des Wiſſens eine merk⸗ 
würdige Epoche berbeiführte, . Diefes bewirkte Leibnitz 


durch ſein Genie und durch die Beguͤnſtigung der Zeit⸗ 


umſtaͤnde. 
| Gottfried: Wilhelm von Leibnitz war zu Leipzig 


den 21 Jun. 1646 geboren. Sein Vater, Friedrich 


Leibnitz, Profeſſor der Philoſophie zu Leipzig, ſtarb ihm 


in ſeiner fruͤheſten Kindheit 1652; aber feine Mutter 


.. erfeßte den Verluſt durch eine gute Erziehung. In ver 


Nicolai Schule erlernte er die Elementarkenntniffe der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache. Bei der großen 
‚Xernbegierde und der Leichtigkeit, mit welcher er alles 


faßte,. fonnte der gute Unterricht, welcher in dies 


- ‚fer damals beruͤhmten Schule vorzüglich von Jac. Tho⸗ 


. 7 majtus ‚gegeben wurde, feinen Geift nicht fartigen; er 


durchwuͤhlte die Bücheriammlung feined Waters, und 


waͤhlte fih den Livlus und Virgilins zur, eignen Fieb- 
lingslectuͤre. Den Dichter hatte er mit folchem Zus ' 


tereffe gelefen, daß er in feinem. hohen Alter noch lan⸗ 
ge Stellen deſſelben — herſagen konute. 


Als er 1661 Student geworden war, widmete er 
u ich vor allen dem Studium der Mathematik und. Phi⸗ 
Iofophie. Sein Lehrer in der Mathematif, Johann 
"Kühn, befaß wenig von Lehrtalent, und die wenig⸗ 


ſten Zuhörer verflanden ihn wegen feines dunfeln Vor⸗ 


trags. Leibnitz überwand diefe Schwierigkeit, und nde 


— 


thigte dem Lehrer durch Fragen und Disputiren, daß 


er die Lehren verſtaͤndlicher und gruͤndlicher vorträgen 
mußte. In der Philoſophie hoͤrte er außer Johann 


Adam Scherzer, der im ber ſcholaſtiſchen Philos 


ſophie eingeweiht. war., Friedrich Rappolt, einen 
Ibilologiſch gebildeten Gelehrten von freierer Denkart, 
der mit — Ehph. Sturm einer der erſten Eklek⸗ 
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tiker war, doch vorzüglich Ya cob Ehomafius, Die 
. fer vielfeltige Gelehrte von friedfertigem Geifte, und 


. großen. Einfichten in. die Geſchichte der Philoſophie, 


zu deren beſſerer Bearbeitung er den Grund legte, hatte 
den wohlthätigften Einfluß auf die. B 
nig, ‚welchen viefer in ſeinen Schrift 
te 7). Er ging. mehr in die Gefchichte.der Lehren ein 
“und zu den Quellen zurüd,' und gewährte. durch. die 
. aus den Werken der griechischen Philoſophen geſchoͤpf⸗ 
ten Begriffe von: der Philofophie einen nahrhafteren 
Stoff, als die damalige fcholaftifche Lehrmethode geben 
konnte, lehrte neben Ariſtoteles auch den Plato achten, 
and fuͤhrte überhaupt auf: eine richtigere Vergleichung 






und Schaͤtzung abweichender Lehren und Anſichten. 


Beide Studien mögen wohl mit Grund als die Haupt⸗ 
—— der r Eutwicelung des Leibnitz un wer⸗ 


dem, 2 


) 
7) Jacob Thomaflus war in Leipzig, wo fein Vater 
der Rechte Doctor war, 1622 geboren. Von 1658: 
“an war er Lehrer der Nicolaiſchule, 16:0 Rector, 
und 1676 Rector der Thomasſchule. Seit 1643, 
wo er Magiſter wurde, und als Sffentlicher ehren 
„> ber Ethik 1653, fpäterhin der. Logik, Hatte er mit : 
- Beifall - und. Nutzen Vorträge über Philoſophie ges 
halten. Obgleich er worfchrifimäßig Ariſtoteles Phi⸗ 


ioſophie vortragen mußte, fo deckte er doch die Man⸗ 


gel derſebben auf, wies auf nothwendige Verbeſſe⸗ 


rungen, vorzuͤglich in der Metaphpſik, bin, und vers 


breitete über die Geſchichte der Philoſophie, un 
blos der Ppilofophen, welche zu feiner Zeit noch 
“  größtentheils ein unangebautes Feld war, (Orat. 
Xi. de ideis Platonicis p. 276) neues Licht, nicht ' 
blos in Schriften (Orationes, Origines bistorige 
philosophicae, et ecclesiasticae, Disserjationes de 
Stoica mundi exustione), fondern auch, und mohl- 


noch mehr, in un Borlefungen. Er ſtarb 1684. 


Leibgiti ip. T. I. p· en T, dl. P. 121. 
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vo Sicbente Hei &ile Abth. Dieter fan. | 


den. Damit —— er ber no für feih Privatſtn · F— 
dium eine auögebreitete, doch regellofe Lectuͤre mannig⸗ 
faltiger Schriften. Er las Dichter, Redner, Hifterie 
fer, Philofopben;, Mathematiker, Juriſten Theologen, 
ohne Unterſcund, uud oa er dunkle Stellen. fand, da 
fragte er di lehrten um Belehrung. — 


Das folgende Jahr ging Leibnitz nach Jena, und 
ſchloß ſi ch vorzuͤglich an den Mathematiker Erhard, 


| : Weigel, den —— und Hiſtoriker Audreaſ | 


-Bofe und den Rechtslehrer Joh. Chph. Falck⸗ 


"ner an. Unter. dieſen wurde Boſe und Weigel ſehr | 


peſchaͤtzt. Der letztere war ein trefflicher Mathematiker, 


zei) an. Einficht und genialer. Etfindungskraft, und her 


faß nicht" gemeine Kenntniß ber alten Philofoshie, vor - 


zuͤglich der Pythagoraͤiſchen, welche er mit andern zu 


vereinigen geneigt war. In den Zahlen ſuchte er weit 


ee B mehr, und ſuchte auf ſie alle philoſophiſche Begriffe 


zurüpfjuführen. Durch ihn kam daher Philoſophie und 
"Mathematik in eine innigere Verbindung. Aush war - 
er: tein Freund von den Scholaftitern, und trieb fie da⸗ 


mit in die Enge, ‚ daß er in fie drang, ihre Gedanken 
aM bie gemeine Sprache überzutragen ’) | 


Nach einem kurzen Aufenthalte in Jena kehrte er 


ee Leipzig zuruͤck, fette feine philofophiichen und ju⸗ 
riſtiſchen Studien fort, wurde Baccalaureus und Ma⸗ 
. gifter der PhHofophie, disputirte einige Male, arbeitete 
‚ an einer Schrift zur Bereinigung der Platoniſchen und 


= Ariſtoteliſchen Philoſophie, wurde Baccalaureus der 


Bean, ie von feinen. Kenutniffen auch in der Kun 


ris⸗ 


— 9) — Leibnitii vel. iv. p. * | Weigelit” | 


philosophia 'mathematica, dicologi naiuxalie 20 
‚Ida, Jense 19= 8 
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teibnig. — 


riapruben; — Disputationen öffentliche Beweiſe abz 
konnte aber dennoch in dem J. 1666 die jüriftifche 
Doctorwuͤrde, augeblich, weil.er noch nicht zwanzig a 


Jahr alt war, wicht erhalten. - a Altdorf, wohln er 
fi) ſogleich wach jener Abweiſuug wandte, war er 
aluͤcklicher, und er hätte ſogleich eine außerordentliche 
Lehrſtelle auf der dortigen Univerfität erhalten koͤnnen, 


wenu er Neigung zum alademifchen Lehrer gehabt haͤt⸗ 
te. € ‚ging darauf nach Nienderz ‚ fuchte den Um⸗ 


‚gang von Gelehrten und. Kuͤnſtlern, wurde in eine Ge 
ſellſchaft von Alchymiſten verwidelt, -aber durch bie 
Bekamutſchaft des Baron von Boineburg, der ihm ein 


gruͤndliches Studlum der Gefchichte und. Rechtsgelahr⸗ 


heit empfahl, und Hoffnung zu einer Anſtellung an dem 


. Meinzer Hofe machte, von ihr abgezogen. Denn er 


nahm nun feinen Aufenthalt in Frankfurt, befchäftigte 


ſich mit der Jurisprudenz, gab einige Schriften über | 


” . 


die Verbefferung berfelben Heraus, und wurde 1670 zu - 


Mainz als Kanzleirath, angeſtellt. Weber feinen Be: 
rufsarbeiten vergaß er feine Lieblingöwiffenfchaften, die 
Mathematik und Philoſophie ‚ nicht, und arbeitete’ ein 


Paar Schriften aus, Die er den beiden: berühmteften . 


Gelehrtenvereinen zu London und Paris zueignete. Die 


Reiſe, weiche. er darauf auf Veranſtaltung feines Göns- 


ner&, des Varons von. Boineburg ‚1672 nad Paris 


1) 


machte, war ibm von großem Nuten. Er lernte Ges’ 
lehrte. von großem Verdienſt und Ruhme kennen, legte 


fi), durch ihr Beiſpiel ermuntert, auf die höhere Mia | 
thematif, . flößte aber auch ven Zranzofen eine große 5 


Achtung gegen fich ein. Den Antrag, Mitglied der 


koͤnigi. Geiellichaft zu Paris zu werden, Ichnte er ab,  - 


weil der Webertritt zur Entholifchen Kirche zur Bediu⸗ 


gung. gemacht wurde. Sein Aufenthalt in London im 
J. 1673, wo er durch Collins‘ und. Oldenburg mit. 


— belanut wurde, war von kuͤrzerer Dauer, weil. 
mit | 


24 
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88 Sicbentee Sau Erfte a. Wieiter abſtha. 


wit dem Tepe. des. Kurfuͤrſten von Mats, Pine. teile: 


- aufgehört haste. Gr, glug nad) Paris.1674 zuruck, er 
bielt dafelbſt den Huf nach Hannnver ald Hofrath und 


Bibliothekar. mit einem anfehnlichen Gehalte, und der 


Erlaubniß, fe lange, als es ihm beliebe, auf Reiſen 


* zugubringen. Gr reifte alſo aus Frankreich über Eng⸗ 


land · und Holland nad) Hannover, und trat im Sep⸗ 
tember 1676 feine Stelle an, welche er ‚beir-alen. Bers 
änderungen. des herzoglich Braunfchmeigifchen Hauſes 
‚bis an- feinen Tod, behielt, Die Aufſicht und Vermeh⸗ 
"rung ber. Bibliothek, welche. feiner Polyhiſtorie ſehr zu _ 
Statten kam, ein weitläuftiger Briefwechſel, angefuͤllt 
von ——— Urtheilen, Aufgaben uͤber den ganzen 
Kreis des Wiſſens, der Verfuch einer Religionsverei⸗ 
nigung, eine Menge von kleinen Aufſaͤtzen in die Acta 
eruditorum, in da® Journal des savans ‚und andere 
Beitichriften, die Geſchichte des Hauſes Braunfchiweig, -- 


"eine ‚deshalb angeftellte Reife zur Sammlung hiftoris 


fer Urkunden und Nachrichten, verſchiedene Streitigs - 
"Leiten, beionders über die Erfindung der Differenzial« 
rechnuug, Erfindung nützlicher Mafchinen, als die 
Rechnenmaſchine, und ‚einiger zum Bergbau gehöriger, 
feine Bemuͤhung für die Errichtung der, Berliner und 
Peteröburger Akademie der Wiſſen ſchaften und einiger 
andern, die nicht zu Stande kamen, einige puhliciflis - 
ſche Arbeiten für das Fuͤrſtenhaus, dem er beſonders 
“angehörte, machten die Beſchaͤftigung feines Lebens 
aus. Man erſtaunt über die fo groß: Menge von Are 
beiten, uͤber die erftaunliche Anzahl von großern und _ 
Heinern Anzeigen, Yuffägen, Schriften, in welchen ſich 
‚ein fruchtbarer, vielfeitiger Geift, eine ausgebreitete 
Kenntniß des Vorhandenen und ein Streben, bas Wife 


fen und den Gebrauch deſſelben zu emveitern, offenbas ° 


. ver, und begreifer kaum, wie Ein Gelehrter eine ſolche 
a ie umſgſſen, ſo Vieles ergreifen, und in 
einem 
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elnem ſolchen Zeitraum ausführen konnte. ' Und wie 
Vieles harte Leibnig nicht entworfen, angefangen u un 
unvollendet gelaſſen7 


Leibnitz iſt⸗ einer der größten Gelehrten der alten 
und neuen Zeit. In Anfehung des Umfangs des Wiſ⸗ 
ſens iſt keiner ihm gleich, und wenige nur ſind mit 
ihm’ zu vergleichen. Aus der ungeheuern Ausdehnung 
feines Geiftes folgt aber natuͤrlich, daß in einzelnen 


Faͤchern viele. über ihm fliehen, wiewohl er fie zufams 


miengenommen übertrifft. Er befuß eine, geniale Geis 
— welche mehr yon der Urtheilskraft und Nes 
exion auf das Vorhandene, als von Phantafie und 
Ideen abhing. Daher alle feine Erfindungen, Entdekz 
kungen und Schriften nur abgeriſſene Bruchſtuͤcke eines 
Ganzen find, das er in feinem Kopfe wohl herumtrug, 
aber nie ausführte, und er empfing dazu den Anftop 
vnd die Veranlaffung. immer von Außen, Auch Ing 
darin der Grund, daß er nicht Stetigkeit und anhab- - 
tende Richtung auf einen Gegenfignd genug befag, um 
denfelben ju vollenden, daß feine Thatigkeit abgebro⸗ 
chen und rudweife war °), Indeſſen kann die Größe... 
feines Geiftes nicht nach der Menge des von ihm. Wolls 


endeten. geſchaͤtt werben, fpndern nech der Menge von 


. | — 
.® Miscelanen Leibaliiina p. 16. Duples est | 


-inventio seu ingenipsitas quemadmodum etiam 
memoria. Aliä promta et ab ingenio depen?. 
dens, glia solida et a iudicio orte, illam habent 


eloquentes, hanc tardi, sed ad negolia tamen 


non inopti. Quidam singulari sonf ‚varietaie, 


ut certo tempore, certo Joco. sint mire promti, 


alio extreme tardi. In quibus ega mie Numero, . 
qui et hoe sentio, paucos esse mei charaeterig, . 
et omnia facilia mihi difficilig, grunia contra dif--. 
un mihi facilig 3se. 


— 


F Hannover ben 4. Nop, 1716 *0). 
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90 Sebentet Hau erfe an. Wiener te 


deuen ı Seen, Anfichten , Methoden, Vericheigungen — 


der im Umlaufe ſich beſindenden Kenntuniſſe, welche er 
im feinen Schriften-nicht blos, ſondern noch mehr in 


-feinen Briefen, . ‚welche in alle Theile von Europa, und 
ſelbſt bis nach China gingen, niedergelegt hat, woz 


durch er auf die wiffenſchaftuche Thaͤtigkeit ſeiner und 
der folgenden Zeit einen großen Einfluß gehabt, und 


ſich ein unſterbliches Verdienſt erworben hat. Die Ach⸗ 


0: tang, In welcher Leibnitz nicht, nur fa Deutfchland, 


fondern auch ih dem Auslande ftand, war groß, und 


er verdiente fie auch mod) befonder& wegen feines Cha⸗ 
. racterd. Er war religioͤs ohne Aberglauben, gerecht, 
ruhmbegierig ohne Unbefcheidenheit und Eitelleit; gern 
unterfiäste er bie Gelehrten mit Rath und That, Iobte 
lieber ihre Verdienſte, als daß er ihre Fehler aufge: _ 
deckt hätte, und ſuchte uneigennuͤtzig das Beſte der, 
Menſchheit und der Wiſſenſchaft zu befoͤrdern. In ſei⸗ 
> nen gelehrten Streitigkeiten herrſcht Humanitaͤt und 


Affectloſigkeit, (nur in dem Streite mit Newton konnte 
‘er fo wenig als fein Gegner fiy ganz frei von dem 


‚Einfluß aller Leidenſchaften halten), und man lieſt da⸗ 
Ger dieſe Schriften mit ganz andern Gefühlen als die 
- meiften Streitfchriften. Diefem Charakter, dieſem emis 


nenten Geifte und feinem Verdienſt hat auch) die Mit- 


welt und die Nachwelt gehuldiget, und fein Name ift, 


wie der des Newton bei den Engländern, noch jegt 
unter den Deutfchen mit Recht gefeiert. Er flarb im 


2) Dirt Schriften umd Eoßreden auf: — 
‚es mehrere, wiewohl doch eine gelungene 
— ——— noch nicht erſchienen iſt. Die aͤlteſten 
Nachrichten findet man in den Actis eraditörum, . 


Joh. Ehe. v. Ersards Lebensbeſchreibung, welche 


— — aa > zum Brunde Ka ur 


ee; 
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iſt ſein Name und Verdienſt unſterblich. Zwar das 


ESbvyſtem, das son Ihm benennt iſt, hat dad Schickſal i 
aller Syſteme gehabt; aber deſſenungeachtet ging vom- 
u a en 


+ 
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Amn der Philoſophie, fo wie in der Mathematik, 


iſt von Ken. vꝛ Murr in dem 7. Thle. ſeines Jour⸗ 


nals zur Kunſtgeſchichte und allgemeinen Literatur 
aus dem Driginal bekannt gemacht worden. Fonte- 


nelle 'elage de Mr. de Leibnitz in. der Histoire 


de PAcademie royale des sciences de Paris und. 


in-der Sammlımg feiner Eloges, welche Lohfhrift 


- wieder von demfelben Eccard, der die biographiſchen 
‚Materialien dazu hergegeben,, im das Deutliche 

überſetzt ward, Die Ueberſetzung befindet ſich au 
am Ende der deutichen Ueberfegung der Theodicee, 


mit ‚Anmerkungen von B(aringj. In Ludovich .- 
. ausführlichen Entwurf ciner vollſtaͤndigen Hiflorie 


‚der Leibnitziſchen Philoſophie. Leipzig 1737. a Ode. 


8., macht das Leben , und. Schriftenverzeichniß 


des Reibnig den größten Theil des eriten Bandes 
‚aus, Kine forgfältige Sammlung der dazu gehös 
renden Nachrichten finder. ſich auch in Brucker histo-. 


ria philosophiae, T. IV. P. Il. Lehen dus Ken. 


Leibnig von Lamprecht, Berlin 1740. 8. 
e 


chichte des Hrn. von Leibnig a. d. — des Rit⸗ 

8.. Eloge d 
Mr. de Leihnitæ ‘qui ä remporté le prix de Fi 
: Academie de Berlin par Mr. Bäflly. 3769. 4. 


ter von Jaucourt. Leipgig 1757. 


Lobſchrift auf. Leibnitz von Käfiner, Altenburg 


1769 4& Mid. Hißmann Verfuh Über das 


Leben des Frhrn. von Leibnitz. Muͤnſter 1783. 8. 


Auch in dem erften Theile des von A. Klein her⸗ 


. ausgegebenen. Werks: Leben‘ und Bildniſſe gros 


Ber Teutſchen ze. und in dem ‘25. Jahrgange des 


hannoͤverſchen Magazins Hat das Leben des Leibnitz, 


— 


in dem letztern von Rehberg, eine verdiente 


Stelle gefunden: Ein Denkmal iſt feinem. Nas | 
men erſt in. neuern Zeiten in Hannover gerichtet 


worden. 


92. Sichentes Houpiſt Er Abth, Bieter Aston 


ihm ein neues Leben aus, und er hat nicht —— 
beigetragen, daß der menſchliche Geiſt fruͤher den rech⸗ 


ven Weg zur Wiſſenſchaft durch Geibfterfennmiß ein⸗ 


ſchlug. Von ihm ging ein neuer Aufſchwung des phi⸗ 


lioſophiſchen Geiftes in Deutſchland aus, er har insbe— 


ſondere dem philoſophiſchen Geiſt der Deuiſchen den 

Umſchwung gegeben, und, obgleich er der deutſchen 

Sprache ſich wenig bediente, fo hat er doch zur Aus⸗ 

‘ bildung derſelben gewirkt, . und ven. Werth derſelben 
als Organ füs.die Phitofophie in das Licht geſetzt. 


Durch Unterricht und "Lectüre war er frübgeitig- 
mit der Gefchichte der Philoſophie bekannt geworden, 
und hatte die Ideenlehre des Plato neben ver Natur— 
lehre des Ariftoteles fchägen gelernt. Neue Unfichten 

. and Yuöfichten eröffneten fih für feinen Geift, Tho⸗ 
mafius Scharfſinn im Unterſcheiden und in der Wers. 
‚Bindung ber theplogifchen und phitgfophifchen Anſi ichten, 
fo wie Weigels Stimmung zur vereinigendgn Verglei⸗ — 
chung verſchiedener Syſteme; die Anwendung, wel⸗ 
che Weigel von der mathematiſchen Methode machte, 
der damals herrſchende Seſichtspunct, in der offehbars 
ten Theologie das hoͤchſte Wiffen iumd die Regel des 
menfchlichen Erkennens zu finden, konnten für diefen 
Geiſt ‚nicht ohne ‚Einfluß bleiben, indem fich daraus 


sach und nach die Hauptanfichten und Hauptregeln 


bifdeten,, gleichſam die ſtehenden Typen, in weiche die 
mannigfaltigen Stoffe, vie er nach und nach einſam⸗ 
melte, geſetzt wurden. Da er fb leicht fremde Ideen 
auffaßte und in feinem großen Sedachtniffe, womit ihn 
die Natur audgeflattet hatte, fantınelte und aufbewahr⸗ 


0, und da er nicht bei dem ſtehen blieb, was ihm von 


Außen geboten wurde, fondern neue anknüpfte, fo wur 

ihm auch die dürre und ſchon gbgeſtorbene Philoſo⸗ 

phie der — noch eine Fundgruhe, worin 
— \ ein⸗ 


a 
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| einzelne. Goldkoͤrner fih fanden. Ueberhaupt hielt er 


dafuͤr, daß die S cholaſtiker nicht die herrſchend ge⸗ 
wordene Verachtung verdienen, und daß unter ihnen 
Gelehrte von groͤßerem Scharfſinn gefunden werden, 
als die neuere Zeit aufzuweiſen habe"), Die Schrif⸗ 
ten der neueren Philoſophen hatte er, nach eie 


genem Geſtaͤnduiß, nicht ſo fleißig geleſen; aber doch 
fo viel ſich bekaunt gewacht, daß er Vergleichungen 


zwiſchen der alten und neuen, und vorzuͤglich mit der 


Ariſtoteliſchen und Platoniſchen Philoſophie anſtellen 
konnte ‚und ſich bei ihn die Ueberzeugung feftfetgte, 


die neueren Verfuche einer Verbeſſerung verdienten Auf⸗ 
merkſamkeit, aber nicht blinde ie a Bere 
werfung u E 


Lelbnitz hieft bafür, daß die Philofophie des Ari⸗ | 


ſtoteles mit der neuern ſich vereinigen laſſe, ja daß 
fie mit einander vereiniget werden muͤſſen. Die neuere 
ſucht alles aus der. Größe, Figur und Bewegung zu 
erflären, und darauf muß. dasjenige, mad Ariſtoteles 


x 


über die Materie, Form und Veränderung gedacht hat, ' 


zurücgeführt- werden. Denn dieſes iſt die einfachere 
und verfiändlichere SHpporhefe, und es gibt in der 


Welt keine Diuge außer Geift, Raum, Materie, Bes 


wegung. Bewegung aber rührt nur vom Geiſte Her, 
ba jeder Körper träge iſt und fich nicht ſelbſt bewegen 


dann» Daher iſt diefe neuere Phildſophie ein waͤhres 


Geſchenk der Gottheit, indem durch ſie allein dem ein⸗ 


—— Atheismus Einhalt gethan werden kann. 9 
na © Dieſe 


| 1 1). Miscellanen Leibnitiana pi — mulau- Leib- 
nit. Vol. I. p. 111. 


12). Epistolae Leibnitii Vol. II. p. 1 122. nequp ome 


‚nia neque 'nınık novatorius tribuenda esse, 


I 


2 ’ 
's . N . 


Siebentes veupin. ‚Erfte U Vierter Born 


Dieſe xehre des wriſtoreles gaben die Scholaftiter, we 
che in den kloͤſterlichen Zellen von Erfahrungeh und 
Mathematik Teine Unterſtuͤtzung haben Tonnten, ver 
unftaltet ,. fo wie fie es mit der Metaphyſik gerhan . 
haben 3), An den Schofaftitern tadelte er mit Recht, - 
‘ohne ihre, fonfligen Verdienfte zu verkennen, daß fie 
Philoſophie und Theologie in ein dunkeles Gewebe von 
‚abftracten Kunftwörtern verkleidet, und dureh. unmiße 
SGubtilltaͤten verdorben haben, da doch die Phlloſophie Ä 
i nichts fo fehr zu verhüten hat-, als den Gebraud) der | 
, abftracten Kunftwörter. - Denn was fich nidyt durch | 
Gedankenzeichen der gemeinen Sprache ausbrüdten laͤßt, 
das iſt, wenn es nicht unmittelbar durch den Sinu | 
gegeben ift, ein bloßes Hirngeſpinſt; daher ift | 
in England und Frankreich nur darum die ſcholaſti⸗ | 
fr Art zu phifofophiren nach und nach aus der Mo⸗ 
de gekommen, weil man bafelbft in der Mutterfprache 
zu philoſophiren anfing "*). Doher billigte er auch 
Unternehmen der Nominaliften, welche einen 
guten Theil jener Philofophiichen Chimuͤren zu verban⸗ | 
nen fuchten, und her neueren Beſtreiter der Scholaſtik, 
ie ws Nizotins ‚ob er gleich in Dielen 
nicht 


ı3) — Lalbniti Vol. p. 124 seq: 136: 
137. 14% 


14) ‚Epistolae‘ Leibnitii. Vol. II. p. 72. 87. Allud 
igitur pro certo habendum est, quicquid termi- 
nis, popülaribus explicari non potest, nisi imme- 

diato sensu conätet — esse nullum, et a philo- 
=, söphia velut piaculari quodam carmine argendum. 
— Ego certe ea ratione factum esse 'arbitror, ut 

. in Anglia Galliaque paullatim scholastica philo- 
sophandi ratio exoleverit, quia iam dudum illae 

— gentes philosophiam sua lingua excolere coepe- 

- runt, ut ipsi plebi quodammodo atque etiam foo- _ 

minis aditus de talibus a sit factus, 








. 





19) Tod, vd. i. p- 66. — 473. 


Beinen. Poilelerbic Br 25 


nicht eier Meiaung ſeyn kounte, und nabbefendere 
die Anſicht deſſelben von den Begriffen bes Allge⸗ 


meinen oder den Univerſalien, als ſeyen fie bloße Co l⸗ 
tertübwörter, für durchaus falſch erklaͤrt 79), Des 


Carteſius Vorhaben, die Philoſophie, beſonders die 
Naturphiloſophie, zur demonſtrativen Wiſſenſchaft zu 


erheben, gefiel ihm wohl, aber nicht die Ausfuͤhrung, 


weil er mit Verlaſſung der ſtreugen Methode ſogleich 
zu fonderbaren Hypotheſen uͤberſpringt, und gleichſan 


nur in dem Vorſaal ſtehen bleibt 16). Die Grundre 

gel des Wahren, welche derſelbe gegeben hatte, ſchien 
Hm unzureichend. Darin ſtimmte Leibnig dem Carte⸗ 
ſius bei, daß das Wefen der Dinge erkennbar fey, und 


die Seele Ihr eigned Wefen beffer erkennt, als das: 
der übrigen Dinge, Daß die Körper nur in’ der Aus. 
dehnung beſtehen, hielt er für unrichtig, und fügfe‘ 
noch die Kraft, ald dad Innere Weſen und den letzten 
Grund des Mechanismus, hinzu '7). Locke?s Ders 


. füd) über. den menſchlichen Verſtand ſchaͤtzte er hoch, | 


Aber Er befriedigte ihn nicht, weil er nicht tief genug 
in die Natur des Verſtandes und der Wahrheit einge: 


drungen fey. Er babe ven Unterfchied zwifchen noth: 


wendigen umd auf Induction beruhenden Wahrheiten 


nicht eingefehen. Die Sinne lehren nur, was gefchies “ 
Bet, aber nicht, was nothwendig gefchiehet. Die nothwen⸗ = 


digen Wahrheiten koͤnnen daher nur aus den den menfchs 
lichen Beifte angebornen Principien entfpringen: Die . 
— dom "Dis, Subſtanz, — — Wahr ſind 

— 


15) Ihid. p. 117. 


46) Ibid. p. 123, 124. Vol, IV. p. 14. cuius eg ; 


philosophiam temquam verae rn habeo, - 
Gallus ante cameram diceret. 


1 


— 


* 
* 


96 Siebentes. Haupt, erſte Abth. Vierter fi. — 


angeboren ‚ wei die Seele elwas Ueſprüngliches ik 
Locke's Grundſatz: nichts iſt in dem Werftande, was 
nicht in den Sinnen geweſen, iſt nur mit. dem ein⸗ 
ſchraͤnkenden Zuſatze wahr, daß der ui IR das 


von ausgenommen wird 28)3. 


= So erkannte Lelbnitz / fo billig. und gerecht: er ge 
gen "alle Gelehrte war, und fo fehonend er auch. über 
diejenigen urtheilte, denen er nicht -beiftiminen konnte, 
 alfenthalben noch Mängel und Gebrechen, und fein 
fruchtbarer Geift wußte immer auch alten Ideen neue: 
intereffänte Unfichten und Beziehungen abzugewinnen, 
Webrigend aber war er den Revolutionen, wo das Alte 
gänglich verworfen und alles neu gemacht wird, nicht 
günftig, ſondern verlangte nur eine Reform und Vers 
befferung des Beſtehenden, mit Beibehaltung des Gu⸗ 
ten, weswegen er mit den neuern Philoſophen, die nuk 
ihre eignen Entdeckungen geltend zu machen ſuchten, 
nn BR war 19), Wahrſcheinlich hatte er dieſe 
x Denk⸗ 
a8) tbid. Vol. iv. p. 16. in Lockio sunt quae- 
: dar particularia non male exposita, sed in sum- 
ua longe‘ aberrauit. a ianua; nec. naturam men“ 
. . tis veritatisque intellexiv Si discrimen ihter ve» 
fiiates mecessarias seu demonstratione perceptas, 
et eas, quae nobis sole ihductione ütcungüe in- 
notescumt, satis considerasset, ariimadveritisset, nes 
. tetbarias non posse comprobari, 'nisi ex principiis 
menti iusitis, cum. sensus quidem doteant, quid 
Hat, sed non quid necessario fiat. Idem non sa- 
tis animadvertit ideas entis, ‚substantiae, unius et 
‚eiusdem, veri, boni, aliasque multas ment no 
strae ideo innatas esse, quia ipsa innata est sibi, 
et in’ ad 'ipsa haeo ofnnia deprebendit. _ . Nempe 
nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, 
mniisi ipse intellectus. 
19) Ibid. Vol. IR p. 10t. Quum tainen non sit 
ur ir ® 
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Zu. on Lmalit; ‚feinem vehrer— angenommen. 20). 


De nun Leibnitz durch, feinen originalen, fruchtbaren 
Beil‘ zum: Vorwaͤrtsſchreiten und zu neuen Eroberun⸗ 


gen: gofrieben, Durch. ; jene Denkart aber zurücfgehalten 


. ſo mfplgte. natuͤrlich, was immer der Fall if, 


gen zwei -öntgegengefeßte Richtungen. zufammentrefe 


gen, daß er; einen Mittelweg einſchlug. Es Eam.dazır, 


daß er zwar an allen. wiflenfchaftlichen Gegenfiänden 


sn lebhaftes Intereſſe nahm, aber doch Feine Neigung 
zu dem alademifchen Leben und, daher auch nicht das 


Beduͤrſiß. hatte, die. zu. einer. Wiffenfchaft gehörigen 


Kehren i in ſyſtematiſchen Zufammenhang zu bringen und- 


zu ‚einem. Ganzen zu vereiftigen; daß die Maſſe von 


Ideen zu groß war, die er bei ſich herum trug, zwar | 


acht. eine ungeorbnese Maffe, aber doch zu groß, als 
"Daß er das Alles, wie 6, bei ihm in der Idee war, 


auch Glied vor. Glied. hätte — koͤnnen 2°), Auch 


* .... -. en ; a € . j konnte 


"4 ana" 


: einendar: potius,‘ et quod. egregim est, qualia 


— 


* Aristotelis "textu. continentur tolerare. 


20) Ibid. Vokit,.p p. ... Recte enim iudicas, ſchreibt 


Leibnitz an J.! Thomaſtus, etsi novae seutentiae 


proferantur, earumque veritas evidentissime osten- 


datur, a réceptis/ tamen publice vocibus vix un- 
qubm esseraböunidum,: quod ai fecissent Schola- 
rstici, non ee J 


— Öswures‘ philogonh. de Mr. de Leibnitz p- 535; 


© re ; Philosophiae vetera prorsus abiicere ‚ sed 


gefte stiũut innunera, ea praesertiim,' quae ippo 


N 


‚.Miscellansa Leibnitiang. Felleri supplementum ' 


.. vitag Leibn.. Mihi, haec legenti in ınentem ve- 
nit responsam quod sciscitanti, num illos. libros 
‚effectos. aut prelo paratos haberet, dedit aliquan- 


dos’ se illos habere in idea et in potestate, sed 


·neadum io chartamesse coniertos. 
— ‚Kennen. Geſch. d. philoſ. xI. 2. 5 — Gꝰ5. 


* 


ar 


ch 


ı 
I 


E Sisenten Sau. PEN Bierter Woton. 


Fonnte er als ein Denker, „der nicht fe de Rate ver 
akademiſchen Lehrer gehörte, mit größerer Freiheit den 
Zuſtand der Wiſſenſchaften erwägen, den Gang ihrer 
“ fortfchreitenden Entwickelung, die Hinderniſſe - ihre 
Vervollkommunng beachten, und 'felbfiftändig mit ſei⸗ 
ner Kraft da eingreifen, wo es noͤthig ſchien nachzu⸗ 
helfen, zu fördern, zu hemmen. Da er unter 
ben’ philoſophiſchen Wiſfenſchaften bie Logik als 
das Inſtrument, ja als: das Priucip und die 
Methodologie der Philoſophie 22), und die Meras 
Phyſik, wegen ihres: Gegenſtandes **), am hoͤchſten 
ſchaͤtzte; ſo erhielt feine Thaͤtigkeit hauptſaͤchlich die 
Richtung auf die Reform dieſer beiden Wiſſenſchaften, 
beſonders auch ihrer wiſſenſchaftlichen Form. Die Ma⸗ 
thematik gab ihm ein glaͤnzendes Beifpiel von der 

Erweiterung und der Bündigfeit, welche eine Wifſen⸗ 
ſchaft erreichen kann, und er hatte das Gluͤck erlebt, 


"daB fie mit unaufhaltbarer Kraft. immer vorwärts 


ſchritt, weil alle Mathematiker einander in die Hände 


arbeiteten, jeber auf das von Andern Gefundene forte _ 


bauete, ohne ed fih nur in den Sinn kommen zu lafs 
fen , das Xlte niederzureißen und dann Alles von 
neuem wieder aufzubauen. Diefes Gluͤck guch. dee 
Pyhiloſophie anzueignen ‚ mußte ihm um fo natuͤrlicher 

ee 


⸗ 


— 22) Epistolae Leibwitii Vol. 1. p. 76. Logicam 


veram non tantum. insirumentum esse, 8 et 

quodammodo principia at veram philosophandi 

zationem continere, quia generales illas regulas 
 . tradit, ex quibus vera falsaque diiudicari, adhi- 

bitisque solis defhinitionibus et experimentis om- 
nes conelusiones demonstrari possunt. 


33) Epist. Leibe, Vol. L p. 326. ego enim meta- 


physicam et cognatas disciplinas maiores facio, 
quam vulgo Bade fieri solet, 


4 


Beinen Polleſeyhih — — Ze 
nſchelnen, je — er die Moatdematit als einen Theil | | 


der Metaphyſik ſich dachte, und die weientlichen Uns 


terſcheidungen von Beiden aufzufuchen Feine MWeranlafs 
fung in ſich und in andern gefunden hatte aM), ur 


Wenn wir den Philoſophen Leibnitz nach dieſen 


Anſichten betrachten, ſo laͤßt ſich das Verdienſt deſſel⸗ 


ben um die Philofoppie näher würdigen. Er hat zwar 


fein vollftändiges, ‚noch weniger ganz neues Syſtem 


der Phitefopbie. weder aufgeftellt,; noch geben wollen, - 
aber doch einige Beiträge zu demielben an das Licht 
gefördert ‚ welche, außer dem allgemeinen Sutereffe für 


die Wiſſenſchaft, aus weichen, fje entfprungen waren, 
noch befondere Veranlaſſungen in Zeitbedaͤrfniſſen und 


Zeitbegebenheiten hatten, und Daher, ungeachtet der 


Bewunderung in Ruͤckſicht auf die in ihnen fich offen⸗ 


barende hohe Geiſteskraft, doch nur als Hypotheſen E 


geſchaͤtzt wurden und keinen bleibenden Werth als 


Wahrheiten erhalten konnten. Zwar hatten die hieher 
gehörigen Abhandlungen und Schriften durch trefflihe 


Mahrheiten, neue Entdeckungen, Uusfichten und Win⸗ 
te, belle Blicke, geſunde Urtheile und ſcharfe, tref⸗ 
fende Vergleichungen für jene Zeiten ein: großes rs 
tereffe, und haben es zum Theil auch noch jetzt; aber 
fie gründeten fich doch zuletzt auf eine Auſi ht von Phi⸗ 


Iofophie und ihrer Methode, welche noch nicht vollkom ⸗ 


men gediegen war, und daher uͤber Fur oder lang eis 
ner andern weichen ‚mußte, 


24) Epistolae Leibnit. Vol. I, p. 49 Quum igie 


inr numerus sit quiddam universalissimum merito' 


ad. metephysicam pertinet, Deuvres philosoph. 


p- 219 Si quelqu’un vouloit ecrire en Mathe- 


maticien dans la metephysique ou: dans la mo- 
ze, rien ne !’ — de le laire avec 
sigueur. i 


N 
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un oder Charakteriſtik, fo wie ſeine Bemerkungen uͤber aͤl⸗ 


= 190 Siebentes Bauptfl Exrſte Abthe Wierter Abſchn. 


ueber die Logik hac. Leibsitz kemh belanderes Wert 
= jeichrieben ‚ fordern nur in einigen: Abhandtangen den 

Werth der Logik herausgehoben, eine wiſſenſchaftlichere⸗ 
Geſtalt berfelben gewuͤnſtht, und einzelne: Ideen dar 
uͤber hingeſtreuet. Da aber die Logik ihm Grundwißs 
feufchaft der Philoſophie war, ſo gehoͤren auch die Un⸗ 
terſuchungen uͤber dem Grund und die Moͤglichkeit der 
Philoſophie, uͤber die Grundſaͤtze der Demonftratiön 
id Die damif zicſammenhaͤngende allgemeine Sprache 








tere philoſophiſche Verſuche und Syſteme, vorzuglich 
uͤber Locke's Unterſuchungen über dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtand, in welchen et ſeine eignen Anſichten vortraͤgt, 
und die falſchen beſtrkitet, ‚gerötffermaßen ebenfalls zur 
Logik 25), Die — — &in ‚droßes Intereſſe 
fuͤr 


a 8 
* - 8 * 3 — 
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25) Deuvres philosophiguss da ſen Mr. de Leib- 
nitz — publiees par Mr. Rud. Er. Raspe. Am- 
sterdam et — 1765. 4. Außer den nou⸗ 
“veaux ' Essais sur V’entendement hamain gegen 

. Rode enthält dieſe Sammlung noch folgende kleinere 

 " Aufläge: "Examen du sentiment du P. Malebren« 
‚che que nous voyons tout ‚en. Diey; Dialogus 
“de connexione inter res et verba; Difficultates 
“ quaedam Logicae; Discours touchant la metho- 

de de la certitudeé et· de Part d’inventer; histo- 
ria et commendatiocharocteristicae uni versalis, 
quae simul sit ars inveniendi. ©. W. keibnitzens 
xhiloſophiſche Werte nach Raspens Sammlung a. d. 
VSranz. mit Zuſatzen und Anmerkungen von Joh. 
G. Fr. Ulrich. Halle 1298 — 80. 2 Bde. 8. Auch 
gehören noch folgende. Abhandlungen zu biefen Kreis 
‚fe: Meditationes de cognitione, voritate et. ideis; 

. „ Lettre sur quelques axiames -Je philosophie à 
„Mr. PAbbe..Fauchens; Lettre do Mr. Leibnitz sur 

... 50h Hypothsse de- .Philasppbie; .fo wie auch die 
Unpindlungen und Zufäße, wen: Mari Nizolii 

An 
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— es Beibigent Phiſclbrich Dr: 8 a 


fir Reifnig ‚aber ‚auch; hier; ckellte er geht tip: Zeech 


eines Ganzen. Aufz,.alb, daB AE.e: auch. ii, —— 
licher Geſtalt vollſtaͤndig aug führte. Aientlich war ea 


hauptſaͤchuich der Hegtiff ven Subſi gnc. weſchet ach 
die Philofophie des Carteſius ‚und, Spifiza ir grußed, 
- Gewicht erhalten” ‚hatte, und weldjen ‚naher. anch St 


nitz, um —— und Streitigfeisen ‚zu ‚cut 


bie Dionadologie und Das Spk 


den Vorſtellungen, pelche er in etfchigpenen ginzelnen. 
Abhandlungen und Briefen entwickelte un ‚gegen, Eins 


— 
nen, von einer neuen Seite, f Bit... Daga 6. —— 
ten Harmonie nebfl, nd, "mehreren. "ibm an 


— vertheldigtt a ‚De er. in ling —2 
| En ſich 


als !tr 


— iißopieue Brantfung, a6. sörh,, 
4. ausgeſtattet wörden iſt. — 


.- ner :f 
Dr ur y Se ze Zu — Us ses —æe— — — tv zw Fr oe 
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26) De primae RER emendatione et de 


. 


x 


notione substantiae. - Acta Eruditor. 1694. Spe- x 


eimen dynamicunm pro ‚adınisandis naturge „legi- 


bus circa corporüm virgs, et mutuaa agtinnep de 


tegendis et ad.smas‘causas reyocandis. ‚Ebendaf. _ 
1699,.. „Systeme, ‚nquveau ‚de la natuze. ei.de la 
— dgs subatancen.auissi bien que de 
Yunion.quil y a, Pi ‚Panıa et,le.gerps . Jour- 
..nal des 1695. elairgigsement du, npuveau 
systeme.., Ebendaf. Remarques. sur l’harmenie de 
Pame et.du corps .in:d. Phist. des Ouvrmges „des 
Sav. 1696. Eclaircisgement ‚des ‚diffhicultes,: que 
‚ Mr. Bayle a ironvees dans le. systeme moyveau 
de bunion de Pame 'et. du. corps. Ebendaf. 1698. 
De ipsa natura sive de vi ‚insita actionibusque 
creaturarum pro dynamicis suis, confirmandis ils 
Justrandisque. Acta Erud. 1698, Reponse aux 
objections que le P. Lamy Benedictiin a faites 
contre le Sysigme de, l.harmonie preetablie. 
Journ. _des av. 1709. Lettxes de Mr. Leibnitz - 
,-& Mr, Desmaizeaux sur son: systöme de Fhar- 


. Monie 


+ 
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18 Siesene Säuptf ea Werte widn 


ftch ein Syſlem ber Subftänjen eitworfen hatte, weis 

che unter Gottes Regierung ſtehen, und ein Mei) aus⸗ 
nHachen, in welchem die hochſte Ordnung und Weisheit, 
herrſchtr ſo maßten Bayles ſteptifche Raiſonnements 
über das Bbſe und uebel, als das ber’ Ordnung Wi⸗ 
| herfprechtnde, and die Behauptung, daß fich jenes nicht 

mit der Regierung eines Gottes vereinigen laſſe, ſehr 


uatereſſiten.“ Er Er unternahm auf dus Zureven “der Koö⸗ 


nigin von Preußett. Sophia Charlotte, die Beantwor⸗ 
ung dieſer Schwierlgkelten⸗ und'gab im J. 1710 feine 


CTheddicer herans, weiche‘ die ‚großen Erwartungen, die 


man ſich davsn geniacht hatte, ‚bei den meiſten noch 
übertraf, während einige in derfelben‘ ar ein Spiels 
‚werk des philoſophiſchen Genies zu finden glaubten 27), 
Mehrere Gegenftände der Philoſophie überhaupt, und . 
insbeſondere auch ſeine Anſichten über Monaden, Raum 


— und Zeit, di⸗ syelogie und Theodicie w wurden in dem Strei⸗ 


asien 
Be ee J oa . 
monie _ preetablie und Reponse aux reflexions — 
dans la seconde edition de Mr, Bayle. Art. Ro- 
rarius sur le syst&me ‘de Tharmonie preetablie, 
Beide in der "hist: crit. de la republiqus des let- 
tres. T. IL Prineipes de la näture et de la gra- 
"ce fondes en ralson in Euröpe Savante 1719. Lars 
seinifc) in: Act. Eradit. ‚Supplein, T. vu, 
=) Kasay de Theodiede sur la bonts de: Dion, 
“Ja -libertö de V’homme et Porigine du mal. .Am- 
." sterdam #710. 1718. 1714. 1720. 1730. 8, La⸗ 
teinifihetleberfegung, CStin 1716. 8. Frankfurt 17ig. 
Ss Bde. 8.  Leibnitil tentamina Thheodicaeae de 
bonitate Dei. libertate hominis et origine mal. 
" Versionis novae editio altera c. praefat. Aug, ' 
Fr. Boeckü. Tubingre 1771. 8. Dentfche Webers : 
ſetzung. Amſterdam (Hannover) 1720. 1726. 1935. 
8. mit Fontenelles Lebensbeſchreibung des — | 
ö — m 1 —— | 











Leibnitens Philoſopbie. 108. 


te, weichen Seibnig mit dem Englaͤnder Clarke bekam, 


mid. nicht uͤberlebte, weiter, entwickelt und aufge⸗ 


Hirt 22). Gegeuſtaͤnde ber praktiſchen Philoſophie 
nd von Leibnitz feltguer in Betrachtung gezogen: wora 
wen, und nur erft in ben Leiten Jahren feines Lebens 


erſchienen barüber einige Abhandlungen 2°). Judeſſen 


‚Gommsen auch in feinen Briefen öftere Aeußerungen 
über die praftifche. Philoſophie vor, und befonderd hat 


er. über dad Naturrecht in feiner Vorrede zu dem Cor 
pus juris gentium feine allgemeinen Anfichten bekannt. '; 


‘ 
t 
DR 


gemacht 3°, 
| .28) A Collection of Papers, which passod between 
„the late learned Mr. Leibnitz and Dr. Clarke in 

“the years 1715 et 1716; relating to the princi- 


!- ._ 1. “ 2 . . 1 ' 
ples of natural philosophy and religion by Sem. 
& Clarke. ‚London 1717. 8 Deutfch..von 2 Koͤh⸗ 


x. Fer. mie einer Vorrede von Chr. Wolff. Frankf. u. 
Leipz. 1720. 8. . Recueil de diverses pièces sur 
la philosophie, la religion naturelle, l’histoire, les 
mathenatiques par Mrs. Leibnitz, Clarke, New- 

' ion 'et autres Auteurs celebres (pr. Mr. Mai- 

- + zeaux) Amsterdam: 1719. 1740. 12. 2 Bde, 


—— 
4 J 
9 [y 


i 29) De principiis iuris observationes 1700. Ano- 


Nyımi sententia de tractata Cl. Viri Sam. Pufen- 


dorfßi, qui-inscribitur de officio ‚hominis et civis, ° 


in ein Progr. d. Just. Chr. Böhmer 1709, 4 
— eingeruͤckt. Be " Re 
: 30) Die Briefe des ‚Leibnig find. in Anſehung 
» ber, außersrdentlihen Menge und des reichhaltis 
gen Inhalte ein wahrer Schatz. Mur ein Igel 
ſeines Vriefwrehſels ift-bisher gedruckt worden, ein 
. "noch bedeutenderer liegt bandichriftlich in der Biblio⸗ 
thek zu Hannover. Leibnitü epistolae ad diver-, 
os ed. Chr, Kortholt, Lips. 1734 — 1742: 8. 
: , 4 Voll. Commercium epistolicum Leibnitianum 
.. . ed. Joh. Dan. Gruber. Hannorv. 1745. 8. 2 Voll, 


welche 


——⏑ 
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Da Leibnitz in feinem Kopfe cin: Shftemn yon phu 


boſophie, mo? überhaupt. ber" ganzen moeufchtichen Cie 


- Fam aus dem Öyfteın ded Ganzen Iodgerifien uud.bre 


Benntniß. gebildet" harte, das ihm’ immer vorſchwebeth 
und: wonach der beftändig hinjtrebig,- was er: aber wid 


4‘ 


im Ganzen ausgefuͤhrt hat; .und feines Umfangs mil ‘ 
Gehalts wegen auch nicht ausfuͤhren kunute, fo fie 


Kb nur aus den einzeten Fragmenten, Die. er gleichs 
fonders . bearbeitet hat, und. aus einigen zerſtraten 
Gedanken dio Idee, weiche er. von!den, Philgfspäie gem _ 
bilder hatte, erkennen, Diefe Idee wird durch nag 


“ Zragment über die allgemeine charakteriftiihe Sprache, . 


\ 


ein Prpjegt, mit melden ſich Leibnitz ſein ‚ganzes Les 
ben. hindurch beſchaͤftigie, ohne eddoch · zur Nusfůhrung 


"zu dringen, am klaͤrſtgu. Es iſt, ſagt er, eine alte 


Idee, daß. Gott: Alles nah Gewicht, Maß und Zahl 


gemacht habe. Es gibt Doc) Dinge, welche aus Mans “ 


‚gel an Kraft und Gewicht nicht gewogen, und weil 


fie Feine Theile haben, nicht gemeſſen werden Können. 


= Aber alles und jedes läßt ſich zählen,“ "Daher IE die 


Zahl gleichiam bie meraphy fiTche Figur, und die 


‚ j Arith⸗ 


welche erſt, als Vorlaͤufer, den Briefwechſel Boine⸗ 
burge und Conrings enthalten... Commeccii epi- 
stolici Leibnitiani iypis nomlum »vulgati selecta 
speciming ed. Joh: Ge. H.Feder. Hannoyer 1806, 
8. Zerftreute Gedanken und Aufläge von Leibnig ent 
: hält das :Otiam Hannoveranım- site Miscelladea 
-  G:G. Leibnitif ed. Joa.Fr Beller. Laipa. 1718. 8. 
und die zweite: Sammlung. deffeldens "Monumente 
varia -medita, Leipz.. 1724: 4 Don feinen fämmts 
lichen Schrifeen dar man eine Sammlung: G. G. 
Leihnitii opera, studio Lud. Dutens. Genev. 
1768. 6 Voll. 4, Man muß aber mit derfelben - 
. von Raspe Herausgegebenen - Schriften ver⸗ 
r „binden. a — 
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a — a: \ \ R 
— 38% „siegen Notſꝙmhe — 4e5 


Keiiämerit ainn Ste tik des Nalverfumns, 
wadurch Die Saͤfte der Dinge erforiche werden. Das; - .. 
har: unbe Pythagorse. mit feiner Schule, daß. in den 
Zahles die gehßten, Behrimniile -verhorgen ‚find, mprad - 
angchafunng Res pahren Schluͤſſels, die gemeine, ſpie⸗ 
lande Rode and > entfianden jſt Fan! — 


—8 


NS 
3 - 


2 Piöher het, 0 aber, noch — Sterhticher daran im 
-& RE. edachet * auf. welche Weiſe jedeni Dinge ſeine 
————— Zahl, angewiefen werden koͤnne. Zw 
habeı ea „eitige Geichtie an eine Univeriglfgragje Pa 
wgdurg Denen, welche ganz. frgkäpe, Sprächen res 
— ihre. Gedanken mitthellen Eönpen;' aber 
ode keiner -An,.ei fache chafakteriſtiſche Sprache, 
weiche ‚sualeich, di e Kunfe zu erfinhen TE zů 
beutehejlen, ia ven v, i. eine. ſoiche, deien > \ 
‚Zeichen, eben, ‚nRdKeilfe n. für das geſginmte Erkennen, 
was“ “die aritpinen) An in den Zahlen iind die algebrais _ ' 
ſchen in den abſtracten Größen, Durch dad Geſchent 
jener beiden | Wiffenfchoften hat uns aber, wie es 
ſcheiut, Gott die Weiſung gegeben, dag in unſerm 
Geiſte ein weit groͤßeres Geheimniß. verborgen ſey, wos 
son die Arithmetib amd’ die: Algebra. nur. dad Schatten⸗ 
bild enthalten. Nur drei große Maͤnner waren einer 
ſolchen Erfindung faͤhig,“ and es IE zu verwundern, 
daß fie nicht darauf gefallen find, naͤnilich Ariſtote⸗ I 
les, Joachim Jung und Carteſins.Jedoch 
laſſen er bei ben beiden letzten Urſachen entdecken, 
warum 


[3 
. ® 
- = .. i * 


Qeuvres — p- 555. Sed nihil est, 
quod numerum nen patiatur. ltaque numerus _ - 
'güasi figura quaedamı Metaphysica est, et Arith- 
mietica est quaedam Statica ———— — renm . 
- potentiae. esploransur. 


- 
Zr . — 


7 


- 


x ’ 


tur Deus, cum has duas : scien 


2 — 
— 
— 3 + 
5 . 2 & ‘ 
⸗ 


nob Siebe atis haupiſt Cıfte Abth⸗ Wierte Ag. 


warum: es von ihnen nicht deſchehenuſte si); D* weie : 
tere Verfolgung dieſes Gedankenẽ fa uͤhrot auf ein folk 
dyes Alphabet der: menſchlichen GBebanken, 
daß durch die Kombination der Buchftabeh Diefes- Al⸗ 
Pphabets· und. die Analyſis Der aus denſelben gebitveten _ 


Woͤrter Alles —— Us RE werden tinx 


we 35). 


2 ga * Vor aiten Dingen it; zu dieſer allzemeinen Spıye 
che die Chgrafterigtit nothwehdlg, das if, die . 


Erfindung ‚der. charakreriftifchen Zahlen ı aller 
Ideen, oder die Verfertigung eines mathematiſchen 
und” phirofe hiſchen Leyrgebaͤudes nach einer heilen Mes 
. tbobe,! Da ‚würde nicht ſo gar ſchwer fest‘ ubch fehr 
viele Zeit erfodern. Ein Paar tüchtige Maͤnner Kine 
ten bielleicht bas Merk, welches ein’ gadz i neues Weit 

heug für, das menſchliche Geſchlecht en weit ar 
tem Wen eüih als a dernroͤhre und Mikro oſtope/ {et 


De fünf 


Ba 5 
— 24 3 ° . B Ä ; 
LE Ba ee 27 er 5, * R — * — L were eg ker ie I 


gay) bie p. 553." Nemo’ fämen "ügbeeigue est‘ Yin 
 " gtam sive Eharacteristiden;'i in ua 'simul: ärs ine 
"  yeniendi. er: Audieandt'.sortineretur: id est, auidt 


21. 'mbikeien charantenedprasstanent.idern, quod nm: 


.tae- aritlimetiege- in .a ‚numeris ,. st algebraicae ig 


magnitudinibus „absträgte sumiis; , et tamen ‚vide 
—* genefi humab 


Ro largitus ‘est, adrmonere nos’ voluisse, latere in 
nostro intellsctu- arcanuni u suins 
nur tantpra umbrae. iessenk.; ur » = Yo .r ‘ ! 


83) wid p. 556. Cui studio cum intentlus in- 


cumberenı, incidi necessario in hand contempla- 


tionem admirandam, quod. söilicet excogit ri pᷣos · 


etquoddam Aiphabeium cogilationum humana- 
rum, et quod. literarum huius alphkabeti combi- 
“ harione: et vocabuloruim ex ipsis factorum — 
si omnia et inveniri et. ana possent, | 
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fünf jahren vollenden, und in zwei Jahren bie in dem 
Leben mehr anmwenbbaren Lehren, die Moral und die, 
Metaphyſik im der Form ara * 


als darftellen 2*. | 


! 


2 Beisitens Botofopgie: — 107 " 


Dieſe Idee intereſſirte den are Denn von ſei⸗ 


ner fruͤhen Jugend an in einem porzüglichen Grade, 
denn. er verſprach fich vom der Ausführung derſelben 


ſehr ‚große Dinge für das Reich "ser Miffenfchaften, . | 


für dad Wohl der Menfchheit, für. die Ausbreitung. 
der wahren Religion, für die Belehrung ber Voͤlker, 
für die Beendigung. aller GStreitigleiten ?°), Abe 
eben deswegen muß. man ſich noch mehr wunbern,. daß 
Leibnitz nicht weiter in. ber Ausführgag gekommen To 
sis er ſich ne daß — Jung und Car⸗ 

— Be 


gr, 


ED) Ibid, p. 538, — nunc nibil. oliad optis- 


est, quam ut Characteristica, quam molior, quan- 


‘ tam.ad Grammaticam linguae tam mirabilis Di- 


cerionariumque plerisque frequentioribüs sulfe-' 
ctuirum satis est, constituatur vel quod idem. est, 


ut numeri idearum..omnium characteristici ‚ha-. 


: » beantur. Nihil, ingnam, alind ‚opus est, qmanı 
‚. ut condatur cursus philosophicne & mathemati- 
cus ‚quem vocant, nova quadam methodo, quam. 
praescribere possum et quäe nihil’in se Continet 
‚aut diffcilius, quam ati cursus, aut ab usu et 
captu remotius, ant a consuttadine scribendi' 


allenius. Mec: multo ‚plus laboris exigerat, quam  - 


in .nonnullog carsyıs ant nonngllas . Encyclopae= 
‚dias, ut loguuniur, iam 'impensum 'videmus, 


a 


-: Aliquot selectos, homines .rem intra quinquen-. 


t 


nium dbsolvere "posse putoʒ imra biennium au- 


tem doctrinas’magis in vita ‚frequentatas, id est: 
Moralenı et ee — ———— 


exhibebunt. 
35) Tbid. p. 538, 889. 


J 


N 


- ud 


* 


"mal: zu Stande ekommen ift. Die Urſache iſt⸗ daß 


higen Denker aquszuwaͤhlen und für die Sache „ a 


. m 23 
e - N ⸗ 
N 

x 


ma Sisente Sau, Erffe * Bierte Abſbn. 
fürs micht darauf verfallen find, a es ihm bei ſauc 
nen aukgebregeter Verbindungen, mit faſt allen Gelehte: 
ten feiner. Zeit nicht ſchwer fallen Jonvte, wie dazn faͤß 


tereſſiren, und da er dazu einen ſo kurzen Zeitraum 


von zwei Ünd- fuͤnf Jahren "für hinreichend hielt. Das 


Auffaltendſtr iſt, daß das Leichteſte und Geſchwindeſte, 
as Lehrgebäude der Moral und Metaphyſck Auch nicht 


die Sache nicht fo leicht iſt, als ſie ſich Leibnitz vorn 
ſtellte, und daß'fie auf Vorausſetzungen berubere, uͤber 
deren Wahrheit noch große Zweifel obwaͤlten mußten, ; 
weiche. doch vielleicht en dunti⸗ — u) dage⸗ 
gen regen ‚möchten E 


— 8 J 


Wenn aber auch die — nicht — 
ſo bi doch gewiß dieſe Idee, welche durch ihr In⸗ 
tereſſe eine lauge Zeit hindurch ein ſolches philoſophi⸗ 
ſches Senie beſchaͤftigte, nicht ohne Einfluß, Wenig⸗ 
ſtens ſcheint die Vorausfetzung von der Verwandtſchaft 
der. Philoſophie und der Mathematik, und von ber 
Anwendung der mathematiſchen Methode in jeuer, um 
ſie daburch auf gleichen Rang der Wiſſenſchaft zu he⸗ 
ben, eben-eine‘ Folge jenes Einfluffed geweſen zu ſeyn. 

- Diefe Anficht herrſcht zwar durchgehends in den Schrif⸗ | 
ten” des Leibnitz; aber ı man; - mußte fih wunderg, daß 
von ihm ‚doch. kein Verſuch gemacht. worden ift, auch . 
nor einen Theil ber Philoſophie auf dieſe Art zu be⸗ 


Weltmähn der ſtrengen Methobe die populärere vor⸗ 
gezogen Hätte, als diejenige, wodurch man eher einen 


ausgebreiteten Ruhm erlangen koͤnne. Er macht dies 


ſes gleichfam. feine: eſoteriſche Philoſophie aus, uͤber 


welcher er bruͤtete, mit welcher er aber nicht hervor⸗ 


trat, en er ſich dazu nicht ſelten verfucht fuͤhl⸗ 
te, 


\ 5 


⸗ 


I arbeiten = wenn er nicht als freier Forſcher und als | 








ißeibnigens Phllefophiee"" — eg 


te, und — nach feinem PER Andere, nie: Sitfi ine» 
ger; Wolf, Lambert Verſuche der Att machen 25 
Sie: ſchimmerte jedoch durch aͤlle feine, Schriften. hie 
dureh, und macht Be > den ——— — 
me; Gevanten aus. 


ir, dieſer — Ihe. ſtreitet nicht die — J 
daß die Logik das Princip und das.Drgan . 
aller.. Wilfenfdhaft. und der Philoſophie 
“fey,.ingem fie theils bie Regeln zu philoſophiren — 
enthalte und. dadurch den Philoſophen mache, theils 

die allgemeinen Regeln gebe, nach ‚welchen man, dur 
Unwendung der Definitionen und Erfahrungen ," r ale... 
. Schlußfäge ableiten und das Wahre von dem Falſchen 
unterſcheiden koͤnne 27). Denn jene allgemeine Spra⸗ 
che, ‚oder das Syſtem der Erkenntniß, ſollte eben durch 
logiſche Verbindung, Bel > und Unterorbnnng ber ein⸗ 
fachen Merkmale der Begriffe entſtehen 33), 


Aus der Heberzeugung, daß bie Yoitefpäi, gleich 
der Mathematik, Wiſſenſchaft feyn ſolle und koͤnne, 
folgte die Beſtreitung ‚des Empirismus. Daher fehen. . - 
wir ihn auch fehr früh. gegen den empiriſchen Ur... 
E Tprung‘ ber Erfennmiß flreiten, und ſich für Plate - .. 
Ideen gegen Ariſtoteles unbefchriebene Tafel erklären,. 
fo fehr er auch fonft den letzten ſchaͤtzte. Denn er hatte 
"begriffen, daß, wenn es blos finnliche Vorſtellungen 
. gibt, _ Feine Wiſſenſchaft möglich iſt, ‚dergleichen doch“ 
die Mathematik wirklich darbietet. Daher beftritt er 
aus — Grunde men des Nizolius Meinung, — 
| daß 
56) nei long p- and, 
87) Man ſehe oben Nöte 22. | 
N > Peindipie philosophie, 5. 30, — * m u en 





Ya 
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daß die allgemeinen Begriffe nichts anderes feyen, als 
_ ein collectived Ganzes. Wäre dieſes wahr, fo koͤnnte 
es Feine Wiſſenſchaft durch Demonſtration, ſondern 


uur durch Induction geben, und dieſe würde ebenfalls 


keine Gewißheit, ſondern nur Wahrſcheinlichkeit gewaͤh⸗ 
ren, welche ſelbſt wiederum gewiſſe Verſtaudesurtheile 
vorausſetzt. Dann koͤnnte alles bezweifelt werden, 
ſelbſt In der Mathematik; vie denn Gregorius a 8. 
. ‚Vincentio den Grundfaß: das Ganze ift größer als fein 
Theit, und Hobbes den Pythagoraͤiſchen Lehrſatz be⸗ 
weifelt hat?). Noch mehr ſetzte Leibnitz dieſe Wahr⸗ 
bei in das Lihr, da er in feinen Verſuchen uͤber den 
mwenſchlichen Verſtand Locke's Anficht darüber "einer 
weitlaͤuftigen Unterfuchung unterwarf. Die‘ Gegen: 
- gründe ;deffelben‘, welche nur aus einer einfeitigen Ans 
 fihr-der- Sache, wie fie in der Carteſiſchen Philoſo⸗ 
phie herrſchte, floſſen, wurden ſiegreich widerlegt, und 


die Nothwendigkeit angeborner Vorſtellungen und Erz 
kenntniſſe in dem Sinn, daß fie nicht in ihrer. Allge⸗ = 


meingüitigkeit durch die Sinne gegeben ſeyn koͤnnen, 
ſondern daß ſie der Verſiand aus ſich ſelbſt fchöpfe, 
nachdem die Erfahrung zu ihrer Eutwicklung Veran⸗ 
laſſung gegeben F Daran RER daß es wirklich 

| | ſolche 


Zr. 39 pistolae Leibn. Vol. m p- 66. Teibniti dis- 
vert. de 'stilo philesophico. Epistolae‘ Leibniz. 


Vol, U. p. 118 120. Sed ea ratione prorsus 
evertuntur Scientiae et Sceptici vicere. Nam 
nunquam constitui possunt ea ratione proposi- 
tiones perfecte universales; quia inductione nun- 


quam certus es, omnia individua a te tentata es- 


se; ‘sed semper intra hanc propositionem subsi- 
‚stes, omnia illa, quae expertus sum, sunt talia, 
quum vero non possit esse ulla ratio universalis, 
‚ semper manebit possibile, innumera, quae ti non 
Nie eapermn ‚ esse diverse, - | 


J 
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felche —* ind: Eitenutnige gehe, eoryügtic.i vo; 
Arithmetik und Geometrie, doch auch in der-Moral, 


Diewirkliche Erlenntniß derſelben iſt keinesweges an⸗ 


giboren/ ſondern nur die virtuelle, d. i. die Moͤglich⸗ 


keit nothwendiget Erkenttniffe. Hierdurch war einem 


Haupkbedenken gegen angeborne Erkenutniſſe begegnet, 


und. auf. die währe Quelle derſelben hingewiefen, wel⸗ 
‚de eine beſtimmtere und wahrere Anſicht vorbereitete;e 


Diefe wichtige Wahrheit: war aber. an gewiffe Hypo⸗ 
theſen feiner Monadologie angeknuͤpft, und mit einer 


noch einſeitigen ‚nur zur Hälfte wahren. Theorie, der 


nothwendigen Erkenntniß und der Demonftration vers 


kunden , und Darum entging das Wahre in dieler, der 
Lockiſchen entgegengefegten Theorie nicht dem Schida 


fale. des ganzen Syſtems, daß ſie bald wieder verlafs 


fen wurde, und einer andern Platz machen mußte, - 
Dem; Leibnit, hatte zwar den menſchlichen Geift vom - 


mauchen Seiten mit feinem tiefen ‚genialen Geiſte era 
forfcht, „aber auch manche Provinzen deſſelben nur fluͤch⸗ 


tig. durchſtreift, und es daher noch zu keiner erſchoͤ⸗ 


pfenden und durchdringenden Unterſuchung der ur⸗ 


ſpruͤuglichen Geſetze des Erkennens, Urtheilens und 


Wollens gebracht, und konnte auch daher Fein vollſtaͤn⸗ 
diges Syſtem des Urſpruͤnglichen oder, wie er. es 


nannte, des Angebornen in der Erkenntniß geben. Das 


her machte er auch zuweilen, zufolge der Grundſaͤtze 


keine andere als. angeborne Gedanten ung 
Thaͤtigkeiten, und. ſelbſt die Wahrnehmungen. und 
Erfahrungen gehoͤrten dahin, weil die Seele nichts 
Meuperes ) in ſich —— — ) Auch bing 

5 er 


40) Nouveaut essays sur Ventendement. hum. p s 


.30. Principia are 5. XI. — 
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e nech der nebemenguag an,” daß alls daothwendiga⸗ 

—**8* auf. dem Grundſatz des Widerſpruchs ſich 
— gruͤnden. Hierdurch wurde. . die: Demonſtrativna aller 
Wahrheiten fo, leicht gemacht, wie in der Mathematik, 

0 ge daß ma. in. der einen · odet ‚andern Wiſſenſchaft 
—  nachgufuagen noͤthig ‚hat, woher dieſe Vorftellungen, und 
N er Begriffe: ſtammen, wie man aue der eh 
— ER Rebel. .. 
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Da Lelbuit die Bbitofopbie rs — Wiſfen. 
ſchaft fuͤr moͤglich hielt, und fie darin der Mathema⸗ 
tik gleichſetzte, uͤbrigens auch von der“ Wahrheit:ner 
Affenbdarten Theologie uͤberzeugt war; fo mußte 
J - er eine Uebereinſtimmung zwiſchen beiden annehmen. 

Denn ein Widerſpruch zwiſchen Wahrheiten 
iſt nicht möglich *21). Dieſer Grundſatz, den er feſta 
hirlt/ war zwar ziemlich allgemein anerkanut, aber doch 
- wieder von Einigen verworfen. wie 4.8. von: Bayle, 
welcher Wahrheiten der Offenbarung annahm, gegen 
N welche von der Vernunft unauflösliche, Einwuͤrfe gen - " 

“macht werden. koͤnnten, ohne daß fie doch darum auf⸗ 
hoͤrten, Wahrheiten zu ſeyn, und in der Anwendungs 
deſſelben auf theologifche Streitigkeiten hatte er wieder _ 
fehr verſchiedetie Anſichten erzeuget. Leibnitz glaubte, 
daß dieſe Uneinigkeit nur von dem oberflaͤchlichen Gea 
brauch der Logit und von dem noch unvollkonunnen 
Zu Zuftande der- Logik; welche nut -auf die Wahrheit. dee” 
Echluͤſſe · und Beweiſe fich befchränfe, die Gründe den 

rat “und bie. — der Wahrheit es 
2 sony 


’ 
” a 
8 


I 


—— Leibniti Theodicaes, Diss de — dei 

cum ratione. $. 29. Nam certe veritas veritati ” 

contradicere nequit et lumen rationis aeque Dei 
A ‚munys ent atque Jumen- revelationis. 2a | 








dänz aus ben Augen laſſe, berrühren “2), — er ar⸗ 


beitete mit aller Energie dahin, die uebereinſtime 


mung der Offenbarung und Vernunft, der 
Theologie und Philofophie in das vollkommenjte . 


Licht zu ſetzen. Es war daher fehr natürlich, daß .er. | 


bei feinen. philoſophiſchen Unterfuchungen. ‚große. Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Kirchenlehre nahm, und aus dem Syfe- 
mie der Theologie Manches auffaßte was, ſtrenge ger 


nommen, nicht zur Philoſophie gehoͤrte 


Indem Leibnitz nach einer Reform der Phitoſbphie 
hinſtrebte, und damit umging, ſie zu einet evidenten, 
eben fo ſichern und feftgefchlofferien Wiſſenſchaft zu er⸗ 
heben, als die Mathemätik war, und ein Syſtem von 
Erkenntniß fidy vorgebildet harte, in welchem ſelbſt Die 
‚Mathematik nicht weniger, ald die Philofophig, ja ſelbſt 
die Theologie zum Br einen ee Theit 

rem, aus⸗ 


4) Ibid. 6.30.35 31. kimii esset tam — quanit © ® 
..his rationis ac fidei iura Spectantibus cohtrover- ' 


siis fine imponere, si modo homines. tritie . 


simis‘ logicae regulis ut et. tantilla ‘cam at ı 
tentione animi ratiocinari vellent. , Adeo, ve. 
tum est, ertores fiöstros. ex artis cogitandi con 

tenita vel ‚defattü plerumque proficisci ;. ‚nihll 


enim imperfeetius logica nostra meniineris, ci. j 
‚ultra 'argumente necessaria fit ‚progreisus ; = er 


. Praestanitissimi ‚nostrae aetatis philosophi — lop- 
gissime adhuc absimt a Jdetectione viarum recta⸗ 
zum, quae adidmehto esse possent facultati, cu- 


I föret ostendere,; qui vefi et falsi adpärentiae ' 


ponderendae? ut ‚silentio. praeteream ärtem‘ inve- ' 


niendi, a) quam difficilior adhuc Wceassus ‚est; : 
- ei cuius in Meihematicis disciplinis non als sa’ - 


R 


45) Epistolde Limit: Vol: uk p. 9 86% Bu 
ia. die, d. vbil. xi. x 6 | 


7 


A iniperfeciä protötypa: j wre 


abeitere Philoſophie. — an ö 
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| er Siebentes Hauptft Ehe a. Biete abſchn. 


u ahömächte, ein Soſtem mit einem Worte, welches al⸗ 

ies Wahre in ſtrenger Form enthielte; fand ſein frucht⸗ 
hbarer Geiſt in ſich ſelbſt ſowohl ‚als im der großen. 

Maſſe von Gelehrſamkeit, die er, fo Tange er, lebte, 


“A vermehrte, einen ungeheuern Stoff zu verarbeiten, der, 


je mehr. er zunahm, die Ausführung ſchwieriger und 


bedenklicher machen mußte. Indeſſen fuchte er durch 


einzelne Abhandlungen, durch philoſophiſche, doch mehr 
populäre, Bearbeitungen. einzelner Wahrheiten , durch 


hingeworfene Gedanken, Winke und Fingerzeige, die 


wie Lichtfunken aus ſeinem Geiſte ausſtrahlten, die 


Idee von Philoſophie, die er für die wahre hielt, aus⸗ 
zubreiten, die Aufmerkſamkeit auf die Fehler und Maͤn⸗ 
gel der herrſchenden Denkart zu richten, den For⸗ 
ſchungsgeiſt zu wecken, die wichtigſten Punkte der Uns 
diefer Hiuſicht hat Leibnitz. 
erftauntich viel gewirkt, weit mehr, ald wen er fein 


terſuchung auszuheben. In 


Syſtem in wiſſenſchaftlicher Form wirklich ausgefuͤhret 
haͤtte. Bon ihm ging gleichſam ein elektriſcher Schlag 


aus, des zu ungewöhnlicher Thaͤtigkeit reizte; fen 


durch eigue Productionskraft und fremde ‚ angeeignete 


Erkenntniſſe fruchtbarer Geift riß zur Bewunderung 


hin, reizte zur Nachahmung, und bot in ſeinen man⸗ 


nigfaltigen Schriften einen fruchtbaren Stoff zur weis. - 
teren Bearbeitung dar. Das Ziel war groß, der Zwed 
edel, fein: Jutereſſe für Wahrheit rein. Aber nicht alle 


Denker konnten feinen großen Geiſt faſſen, noch ſich 


von ihten vorgefaßten Auſichten ſogleich los machen, 


um demſelben frei zu folgen; Vieles war auch in ſei⸗ 


nem Gedanlenfofeme noch nicht gehörig gereift und 
gepruͤfr, und’zu früh glaubte er in wichtigen Gegen: 
ſtaͤnven fchom das Wiſſen erreicht, wo kaum die Auters, 


ſachuns begonnen hatte. 


Das lebhafte Intereſſe fuͤr alle Wiffenfehaften, = 


das feine EI und — energiſche Geiſt, der ſo 
— — 


/ 





Ben Reibnigens' Philoſophie. er 
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feicht and): verfleäte Veziehungen und Mefnlichfeiten -' 


x auffaßte, brachte alle Wiffenfchaften, auch die fonft eut⸗ 


"fernten, in ein näheres Verhaͤltniß. Daher kommt es, 
daß der eigenthuͤmliche Charakter der einzelnen zumelr - 
. let verdunkelt wird, und die Philofophie mehr im dem 
Zufammenfaffen aller elnartigen Theile ber Erfenntniß, .. 
als in einem befondern, eigenthuͤmlichen, durch Era 
kenntnißquelle, Object und Methode beflimmten Eha-  _ .. 
facter gefegt wurde. Man kann, nad Leibnig, alle. - - 
Wiſſenſchaften, ‘oder vielmehr, alle wiflenfcaftlihen 
Wahrheiten auf eine dreifache Art zufammenorbnen: . 
ſynthetiſch und theoretifch, "nach, dem Zufams - 
menhange ber Gründe, analptifch und prattifch, 
indem man-non dem, Zwecke des Menfchen, d. i. von 
feinen Gütern und deren Inbegtiff, der Gluͤckfeligkeit 
auögeht, und die Mittel methodiſch auffucht, durch +... 
welche Güter erlangt, Webel verhütet. werden Fönnen;  .  ° 
nad) den Begriffen und nach den Merfmälen, 
welche allen Begriffen e_ find, ſyſtematiſch * 

oder alphabetiſch. Dieſe Ordnung ſtimmt mit der 
alten Eintheilung in Phyſik, praktiſche Philos. 
ſophie oder Moral.umd Logik zuſammen, welche 
angenommen werden: fan, wenn man hur- Darunter 
Feine befonderen Wiffenfchaften, fondern nur 3 
verſchiedene Anoidnungen derſelben Wahrheiten ver⸗ 
ſteht 22). Man ſiehet daraus, wie ſehr dieſes Uni⸗ 


r 


44) Nouveaux essays 5, Pont. kum. p. 492. 495.— 
L’une dispasition 'seroit Synthetique et stheoriqgue, F 
rangeant les verites selon. Pordre des' preu es, 
comme font les Matliematiciens, de sorte que 
chaque proposition' viendroit apres celles dont '.” 
elle depend.: L'auire disposition seroit andlyti= 


Fl et pratique comtnengant “par le‘ but .des | 5 
ommes, c'est ü dire par.les biens, 'dont le‘ com. — 
— J ® ble > r \ 
S, Be B\ 
| \ 


ſeinem Strebeziele machte. 


Kr: 
‘ x 

& ‘ — J — 
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416 Sitbentet Haupt Eiſte Libth. Wieiter Abſchn. 
verſalgenie alle Wiſſenſchaften al, ein. Ganzes. zufante 
menfaßte, und in demſelben die Grenzen und, Unter 
ſchlede der. ‚befonderen. Faͤcher verfhwanden, und «6 
wird daraus degreiflich,, warum es aus demſelben im⸗ 
mer hauptſachlich große Maſſen heraunahm und ‚fie 
wieder als kleinere Ganze bearbeitete, ‚weniger. aber 
die Vernollkommnung der — Wiſſenſchaften zus 
au trug nicht allein die 
ungeheuere Waffe von Kenntniſſen, die er in..fich. pers 
einigt hatte, fondern auch ‚die eigenthümliche Anlage 
Ä feines Genies bei. . Denn ‚bei ‚allem Scharffinn und 
Tieffinn, welcher, ihm eigen war, ragt Wig in Verglei⸗ 
chungen und in der Entdedung entfernter Beziehungen 
und Yehnlichkeiten hervor, woräder er nicht iminer die 
Anterſchiede mit gleicher Schaͤrfe beachtete. 


Die Erkenntniß überhaupt war ſchon Tange Zeit 
ein Begeuam feines Nachdenkens geweſeu, beſonders 
in 


ble est la felichte et. cherchant par — lei mo- 
„.. yens qui Servent ä scquerk ces biens olı à evi= 
' ter les mäux contraires — - A ces deux dispo- 
: sitions il faddroit joindre ia troisieme suivant les. 
- termes, qui en eflet ne seroit qu’une espece de - 
. fpertsire,, soit systematigug,. rangeant les ter- 
ınes ‚selon. certaing predicamens, «qui seroient 
. cominuns & toutes lol hätions ; soit aphabetigne - 
-. selon la langüe recue parmi les 'savanı. — La 

disposition syuthetique 'repond & la theorique,- 
. ,.» Panalytique. a la.pratigue et colle du zepertoire 
x. ‚selon las ternıes, a — ique; de sorte que et- 
te ancienne division va fort bien, pourvü qu'on 
entende romme je viens, ‚d’expliquer ces dispo- 
..sitions, c’est, à dire non pas conıme des scien- 
.  ce& diatinctes, mais, comme ‚darraugemens divers. 
.“ des memes verits, aufant pi on Inge. ä propos 

„ de les sepeudr.. | 


B 
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in Manhat auf ihre Varolllomimnang. Einige 
Frech‘ darüber” machte ¶ er züerſt im 1688 be⸗ 
tannt' in den Aris eruditörum 4°), Hier machte er’ 
zuerſt auf · den formellen "Unterfchied der Ideen oder 


Vorſtellungen aufmerkſaim. Die deutlichen Begriffe ſind 


die Hauptſache der Erkenntniß,. denn durch ſie erlau⸗ 2 


gen wir: Definitiönen‘, nicht blos Nominalerklaͤrungen, 
worauf: Hobbes Schule ſtehen blieb, ſondern Realer⸗ 


klarungen, woraus bie Moͤglichkeit der Dinge eingeſe⸗⸗ 
hen wird, um ſich gegen unguͤltige Schlaſſe zu verwah ⸗⸗ 


ren. Der Grundſatz des Carteſius, alles iſt wahr,- 


was ich mir Flar und denttich vorfrelte, iſt 
unzulaͤnglich und kann gemißbraucht werden, Dem er 
ſetzt beſtimmte Kriterien von der "Klarheit und Deutz 


lichkeit voraus, Hat man dieſe, ſo iſt jener Brundja 
unnuͤtz, und ohne fle laͤßt er ſich nicht mit Sicher⸗ 


heit anwenden. Auch verbuͤrgt er nicht die Wahrheit 
der Urtheile. Die allgemeinen Regeln, der Logik-find. 
zur Beurtheilung „der Wahrheit der Erkenntniß weit 


— als der Brundſatz des Carteſius. Die Die 


thematiker bedienen ſich derſelben, indem fie nichts für 


wahr annehmen, als was richtige Erfahrungen (ehren, 


und was aus hothwendigen ven durch richtige | 


Schluͤſſe abgeleitet. wird. 


Alle unſere Schluͤſſe beruhen auf zwei oberften 
Grundſaͤtzen. Der erſte iſt ver Grundſatz des Wis 
derſpruchs (prineipium tontradictionis), - Mach dies 
ſem urtheilen wir, daß alled, was einen Widerſpruch 


"enthält, falſch, das Gegentheil wahr ſey. Dieſes iſt 
das Princip der nothwendigen Wahrheiten 


Bei dieſem findet ſich naͤmlich der Grund durch die 


Aualyſis indem wir —— in einfachere Ideen und : 


Wahr: 


45) Meditationes de cognitiont s veritate et ideis, ° 


* 


e ir . Wahrheiten auftöfen: bis wir zn den urforängtichen 
gelangen. Auf dieſe Weiſe gruͤnden ſi ſich “alle mathe 


— reithenden Gruudes (principium rationis sufficien- - 


rs qdae probari nequeunt, nec probatione indigent, * 


ni 


- 


s 28 Sievente beupi Ehe wit, Biere fen 


matifche Wahrheiten, vermoͤge der Analyſis, auf De⸗ 
finitionen, Axiome und Poſtulate. Zuletzt kommt man 
freilich auf einfache Ideen, von denen fh keine Defi⸗ 
aition geben: laͤßt, und. auf Ariome und Poftulate, oder RE 
Priyeipia, die Feines Beweiſes fähig und. beduͤrftig 
- find, und das find identifhe- Saͤtze. Denn diefe 
haben unmittelbare Evidenz, und, man Sam nicht - wei⸗ 
‚te fragen, warum fie wahr find #0), 





Das weite Princip iſt der Grundfag des zus. x 


tie, determinantis), Es kaun fein: wahres Tas. 
ctnm geben⸗ noch ein Sat wahr ſeyn, wenn 
nicht ein. zureichender Grund da iſt, warum 
ed ” un aune anders if, wenn uns. auch 
en Da A a u 2 


. 46)" Princpia, — —* — 3 — 
veritas necpssaria, ratio Feperiri potest pe ana- 
hysin, düm eam resolvimus’ in ideas et veritates 
| siriplidiores, donec ad primitivas perventum fue- 
rit. Et dantur tandem ideae simplices, quarum 
‚definitiones dare non licet. Dantur etiam axio-. _ _ 
mata 2t postulata aut verbo principia' primitiva, , . - 


atque ista sunt enänciationes identicae. Thgodi- 
caea P. 3.5.44. Annotationes.in Kingii -librum ü 
% 14. Utrumque principfum. locum habere de- 

bet non in veritatibhns solum. necessariis, sed eiam — _ 

in .contiigentibus, immo quidquid rationem nul- . - 

‘ Aam;habet, nee existere nullo päcto potuit -. 

‚ Interim ubi, facta analysi -veritatis propositae,. 
">. am videmus ‚a veritatibus dependere, quarum 
oppositum conträdictionem involvit, dicere pos- 
sumus, eanı absolute necessariam esse, euvres 
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diefe Brände Sfters unbelannt feym koͤn⸗ 
nen. Dieſes Princip ift allgemein, und erſtreckt ſich 
auf alle Wahrheiten, ſowohl die nothwendigen, 
weiche entweder durch ſich ſelbſt evident find, wie die 
ldentiſchen ‚ ober vermittelſt derſelben demouſtrirt ers 
den, als auch auf die zu faͤlligen. Bei den letzten, 
welche ſich auf ein Aactum beziehen, würde die Auf⸗ 
loͤſung in die beſonderen Gruͤnde ins Unendliche fort 
gehen, wegen ber grenzenlofen. Mennigfaltigfeit und 
Theilung der Koͤrper. Die wirkende Urſache davon, 
daß ich eben jetzt ſchreibe, begreift eine unendliche 
Menge von Figuren von gegemwärtigen und vergange⸗ 
nen Bewegungen, and fo fehließt auch die Enburfache 
davon eine Unendlichkeit von Heinen, gegenwärtigen —— 
und vergangenen Neigungen und Stimniungen in ſich. 
Jede ſolche Reihe ſetzt eine andere Reihe von Zufaͤlli 
gen voraus, welche wieder eine folrhe Zergliederumg er= 
fodert. Da nun der Fortfchritt zu einem: Andern, 
noch fo Iange fortgefegt, nichts ‚helfen würde, fo.muß 
eine Reihe von zufälligen Dingen, wehn fie auch uns 
‚endlich wäre, ben zurrichenden Grund Rn fi ch ha⸗ 
ben #7), | = 
E | 2 Leib⸗ 


8 


I 


4) Pri incipia 6 philesopkiat; $ 32-38, Alısrum 
est principium ratiopis sufficientis, vi cuius con- 
sideramus, nullyum factum reperiri posse verum, — 
aut veram existere aliquam enundiationem, nisi 

adsit ratio sufficiens, cur potius ita 'sit quam di- 
ier, quamvis ratipnes-istge saepissime nobis in- 
cognitse esse queant. — 'Enimvero ratio sufhi- 
ciens reperiri etiaın debet in veritatibus contin- 
gentibus vel facti, he, in serie rerum, quae re- 
peritur in universo creaturarum, ubi resplytio in 
rationes particulares progredi pgsset in infini- 
tum. ‚propter immensam rerum "naturalium va- 
‚rietatem et divisionem corporum in inlivitum, 
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„120 Eicbentes Hauptſt. Erſte Abth. Meter Abſchn. 


Eribnitz ſtellte dieſes Princip auf als ein lolches, 
wæelthes, wie das Princip des Widerſpruchs, keines 
Beweiſes beduͤrfe, weil es unmittelbar in dem Weſen 
"Ver Vertzunft enthalten, und es eben fo laͤcherlich ſey, 
daſſelbe beweifen zu wollen, Als den Grundſatz des 
Widerſpruchs. Er vechtfertigte jedoch die Annahnıe . 
veſſelben dur) Gründe, und beruft ſich auf das Bes - 
vürfniß der Vernunft für die Erkenntniß der Exiſtenz, 
‘für das Werben einer Begebenheit ; fuͤr die Guͤltigkeit 
eines Satzes. Ohne daſſelbe laͤßt ſich Fein Beweis für. 
"das: Dafeyn Gottes finden, und von vielen wichtigen 
Wahrheiten gar Beim Grund angeben 42). Das Prinz 
ip der Mathemank ift der Grundfe der Identitaͤt 
pder des Widerſpruchs, und es iſt hinreichend, um die 
Bier >, Arith⸗ 
Datur intnitudo ſignrarunt et- motuum praesen- 
ium atque. praeteritorum, qui ingrediuntur im 
xcgausam efhrientem scripturae  meae praesentis, - 
. et infinitudg exiguarum inelinstionum. ac dispg- 
‚sitionum animge meae, praesentium atque prae- 
2.77 ‚teritanım, quae ingrediuntur in causam finalem, 
Et quemadsıodum tota haec series non nisi alia 
u, 0... fontingentia anteriora involvit, da — unum 
| quodque simili analysi opus habet, ubi ratio- 
nem reddere voluerimns , .progreseus. nil, iuvat, 
necesse et, rationem sufficientem seu ultinfam, . 
extra seriem u reperiri, quantumvig 
infinita ponatur. Theodicana P; I, 5:44 AR 
mal. in Kingli Uhr. 1. De ee 


749) Recusil de diverses pibces, T. I. p. 152. Ce 
principe est celui dp besoin, d’une raison suffir 
ı ... Sande, pour qu'une ehose existe, qu’un evene, 
| ment arrive, Qu’une verit ait lieu. -- J’ose 
dirs que sang Ce grand principe, on ne saurait . 
‘ yenir a la preuve de Il’existence de Dieu, ni 


. „ yendre, raison de plusienrs autres veritds impor> 
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Arithmetit und Geometrie, vd. i. die ganze: Wire 


tie, "zu beipeifen, Aber um dus der Mathematik in 


nie Phyſik uͤberzugehen, daza gehört noch ein anderes 
Princip, , dab des zureichenden rundes , durch welches 


die” Theologie, und das Uebrige der Derapd 


ſik, ja ſelbſt ein Theil der phyſiſchen Princk 
pien, "infoferh fie-pew Mathematik nicht abhängig 
‚find, ober’ die dynamiſchen Sage, di: Die fich auf 
bie Kraft beziehen, demonſtrirt werden Finnen #9). 
Das Princip des Grundes iſt vom Leibnitz ſelbſt nicht 


entdeckt worden, denn er beruft fich ſelbſt darauf, 
u 


es von Vielen ſchon in’ alter und neuer Zelt gebra 
‚worden fen; aber beſtimmt hät er es als ein Princip 


in diefer allgemeineren Formel, in welcher es mehrere bei x 


fondere Principe, ald: aus Nichts wird Nichts, Nichts 


ohne Urſache, und ſowohl ideale als reale Gruͤnde in 


ſich vereiniget, zuerſt aufgeſtellt und einen beſtimmte⸗ 


sen philoſophiſchen Gebrauch vom demſelben gemacht. | 


Weil er aber ſich nicht, beftimme -über den Ort, Um⸗ 


‚ fang, das Gebiet und den Gebraud) erklärt hatte, ſo 


iſt er Dadurch vorzuůglich mit Elarke in einen Streit‘ ' 
verwicelt worden, der nad feinem Tode noch mehr 
—— erhielt 20).Es iſt * dieſer Srundfat: 

a offen: 


en Reeneil p. 11. 12 Mais. pour. passer de I“ 
Alaihematique a la Physique, il faut encore un 
autre principe, C’est le principe de la raison suf- 
fisante. — Or par te prineipe seul, savoir qu' 
il faut qu'il y.ait une raison suffisante, poum 
quoi les choses sont plütot ainsi qu’autrement, - 
se demohtre la Divinitö, et tout le .reste Je la” 
Pietophysique ‚ au de la Theologie naturelle, et 
 ameme en quelque facon les principes physiques 
_ independans de la Mathematique, e'est & dire. 
les principes' dynamigues ou de la forch 


= 0) ‚Ausfäpelige Belehrnngen Aber diefen Streit fi 
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endar fein ‚objestivet PR ſondern fußfechiser ’ daher. er 
‚benfeiben für. ein. Beduͤrfniß, nämlich der Vernunft, 
erklaͤret. Aber welches’ Bebärfniß?. Und inwiefern bes 
gruͤndet es objectiv⸗guͤltige Erkenntaiß? Die Vers 
aunft. hat das. Bedürfniß, zu allen. Begebenheiten eine. 
Urſache, zu: allen. Denkbaren ‚einen; Grund, zu. allen“ 

Bedingten eine Bedingung‘ zu. ‚(denen ‚ und dadurch 
Zuſammenhang und Verknüpfung in das Vorſtel⸗ 

"Ten: zu bringen. Der Grund, als die Bedingung des 


Zuſa mmehangs, wird aber durch jenes Bebürfalß nur 


aufgegeben, nicht gegeben, nicht: als etwas Seyendes 
oder Gefundeneö, fondern als etwas zu Suchendes vote 
‚ geflelle. . Er hatte die Einficht erlangt, daß tight alle 

philojophifchen Säße auf dem. Grundſatz des Wider⸗ 
ſpruchs beruhen, daß es vielmehr noch eine Claſſe 


‚herfelben. gebe, deren ‚Wahrheit. nur durch den 


Grundſatz des zureichenden Grundes eingefehen werden 
Kanu, namentlich diejenigen, welche er zufällige 

Wahrheiten nenunt., wo das ˖Subjeet und. das Pra= - 
dieat nicht fo nothwendig verlnoͤpft ſind, wie-in den 
identiſchen, und beſonders wo es auf .die Frage, au⸗ 
kommt, ob das Object einer: Vorſtellung ein reales iſt, 
- Daher betrachtete er eben dieſes Princip als das Mit⸗ 


— ‚ tel, aus der Speenwelt in die Welt des realen Seyns 


fortzuſchreiten und als ein ber Metaphyſik (aus dent= 
felben. Grunde auch der Moral) unemtbehrlicheö, weil . 
in derſelben die, Gruͤnde ind die Einſi chten der Ver⸗ 
> munft nicht immer mit ‚der Erfahrung uͤbereinſtim⸗ 

men ”) ‚ Diefe Saiabıeg, zwiſchen der Vorſtellung 


and 


J det man in Chr. Ps polæi fasciculus commen- 
tationum  metaphysicarum, qui continet histo- 
rianı, dogmata atque controversias diiudicatas de ‚ 
primis principüs. Jenae. 1757. 4.. 


51) oma essais sur Pent. hum. p. 336. Be ö 
ans 


— 
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und. dem realen Obzjecte ſolite dieſes Priucip vermit⸗ 


teln. Da num ‚die identiſchen oder anaiytiſchen Ur⸗ 


theile ihre Wahrheit von dem Grundſatze des Wider⸗ 
ſpruchs erhalten; ; 10, Ian man wohl fagen, daß Leib⸗ 
nitz auf der Spur ber: funthetifchen Urtheile und eines, 


Priucips derſelben war, jedoch iſt es nur noch eine, . 


ſehr entfernte Ahnung und ‚daher auch yon ihm nicht 


weiter verfolgt worden 2). Vielmehr ‚machte die alte, 


Anſicht von der Demonſtration und dem Principe der⸗ 
ſelben, daß er von dieſer Spur zu fruͤh wieder —X 
ging, und mit ſich ſeibſt uneinig wurde, indem. er die, 
Demonſtration und die Erfahrung als die einzigen, 
Quellen der gewiſſen Erkenntniß betrachtete / and jene 


von dem Satz des Widerſpruchs abhängig macht; ja.\ 
ſelbſt die gewiſſen Erfahrungsfäge nür durd) Vermitte⸗ — 


Iyng’der identiſchen, welche er auch ſchlechthin die Ver⸗ 


nunfterfenntniffe nennt, entſtehen laͤßt °?). :Umd was 
den ara — Gottes u — ‚%b muß es 
ee 


— weiophyrique ei ans 1% mare ce pa. 


rallelisme des rajsons et des experiences ne .. Ä 


trouve- plus (wie in det Mathematif) ; ei. dans la 


wen physique les experiences dernanlent de la peine 


et de la — 


5) Kant über eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch „eine aͤltere ent⸗ 


behrlich gemacht werden Konigsberg 791. ©. 


22y. 120, — 


63) Nouveaux essais sur — — p. 339. Era: 
liaison des phenomenes, qui garantit les verités 
de’ fait A l’egard des, choses sensibles hors de 
naous, se verifie par le moyeh es verites de. rai- 
son. p. 326. Les verites primitives ‚de räison 


sont celles, gie joppelle d’un nom General idei- J 


| üques, 
r J 2 
ö .. H . i J 
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| nugewlß —— "ob; durch das Princip bed —— 


dem rundes nur allein bie Moͤglichkeit deffelben. -Bex 


ſtimmt werde, da er den ontologiſchen mit. einem klei⸗ 
nen Zuſatz für evident erklaͤret *). Es ethellet hier⸗ 

"aus, daß Leibnitz ‚noch, keine umfaſſende Erörterung 
ves Erkennmißvermoͤgens vorgenvmmten, und in Bes 
nehung auf dieſen Grundſatz ein Licht von der derne 
erblickte, welcheb aber noch ih Nebel gehälkt 'war. Er: . 
> ſelbſt verweiſet uns auf tiefere Unterſuchungen uͤber 
J dieſen wichtigen Punct; wir finden fe: aber. nir⸗ 
E gends 55). Das Verdienſt wird’ man indefſen doch 
dem’ Leibnitg zugeſtehen muͤſſen, daß "er durch dieſen 


Grundſatz eine riefere Unterfuchung des Erkenntniß⸗ 


vermoͤgens und ins beſondere eine: drutlichere Vorſtel⸗ 
lung von" dem eigenthuͤmlichen Streben der ‚Vernunft, 
‚weiches auf die abſolute Bedingung aller ae 
‚ gehet, möglich gemacht babe, — 


| Noch — Veranlafſung — geibnit, feine An⸗ 
ſicht -von dem Erkeuntnißvermoͤgen zu entwickeln, als 
Locke's Unterfuchungen über den menfihlichen Verſtaud 


\ exrſchienen. Dieſes Werk zog ſeine Aufmerkſamkeit in | 


einem vorzüglichen Grade an, under fchrieb. die Bes 
‚merfungen ‚nieder, wodarch er theils die Lockiſche Theos 
rie beftätigte, ‚aber auch zum Theil berichtigte, und zum“ 
CTheil eine andere demſelben entgegenſetzte. Dieſe Ent⸗ 
gegenſetzung iſt freilich vortheilhaft, durch die Veirglei⸗ | 
chung beider dad Eigenthümliche von beiden beffer vors 
zuſtellen; aber ſi ſie hindert auch dieſe Verſtaͤndigung 
wieder durch die‘ "Ausbreitung über Gegenſtaͤnde, wo . 
sr Mo — nur in li verlchieden waren, 
| | 2 ‚bins 


⸗ 


54) bie, p. 403. 404. — EA 
659 Recveil de diverses plc. T. 1. p. N en = 
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hinderte — anf. ver andern Seite die — 
"und umfaſſende Darſtellung aus ſeinem eiguen Stones 
puncte. Ferner hatte Leibnitz auch. keinen ganz freien 
Standpunkt, indem er feine Mongdologie ‚ oder fein 


metapbufiiches Syſtem, ſchon als ausgemachtes Sys . 


fiem zur Unterfuchung misbrachte, +» ‚und darnach die 


Theorie des Erlenuens zum Theil beftimmte ss), 


Diie Leibnitiſche Theorie des Erkennens era 6: | 
det ſich von der Lockiſchen theild in dem Mäateriellen, - - 
teils, in’ dem Formellen. Mac Locke ſtammen alle 


unſert Borftellungen , aus der. Erfahrung ‚die Wahr⸗ 
nehmung, und der Verſtand iſt nur das logiſche Ver⸗ 
‚mögen, dieſe Vorſtellungen 4 mannigfaltige Weiſe 
zu verbinden, zu trennen, -zu vergleichen, ‚and die 
daraus entſtehenden Verhaͤltniſſe und Beziehungen 
wahrgenehmen, woraus Erkeüntniß entſpringt. Leib⸗ 





nitz dagegen behaupter aus vielen Gruͤnden, daß un⸗ 


ſere Erkenntniß zum Theil aus angebornen Ideen be⸗ 
ſtehe, welche der menſchliche Geiſt weſentlich in ſich 
bat und allein aus ſich ſchoͤpft. Der Verſtand verbin⸗ 
det Vorſtellungen, aber nicht zufaͤllig, ſondern nach ge⸗ 


wiſſen nothwendigen Regeln, welches die Geſetze unſe⸗· 


zer Schluͤſſe find, er iſt daher ulcht ein blos logiſches 
Vermögen. Leibnitz achtete mehr auf das Rationale, 
Locke mehr auf das Materiale und Sinnliche unſerer 
Erkenntniß. "Der Letzte ſuchte daher die einfachen ma⸗ 


>» 


terlalen Beſtandtheile der Erkenniniß, wie ſie durch : 2 


- den Sinn‘ gegeben, von dem Verſtande anfgenomnien 
und auf verſchiedene Meije combinirt werden, zu er⸗ 
forſchen; Leibnitz aber erhob ſich zu einem hoͤhern Ge⸗ 
— um forfipre nach dei in dem menſchli⸗ 


* +59 Man fee den — propos der nouveaux es- 
sais. Pe a A 5 f 
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- 
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en Geiſte Tiegeitden Gründen der &rrenitnig ; wenn 
er gleich nur in dem — zu — ale, fiehen 


dlieb. — — 


Er 


Diefer Legenlat tritt — und berg Mn 


7— 
a 


u der Annahme" \aıgebörner Vorſtellungen und Erkennt⸗ 


— niſſe hervor. Leibnitz befreiete dieſe Lehre von ber um 


- 
- 
x . de 
’ 


haltbaren Hypotheſe der Praͤexiſtenz, nut welcher fie 
von Plato, noch mehr aber von /aͤlteren und neueren 
Platonikern, war in Verbindung geſetzt worden, er be⸗ 
ſtimmte den Begriff von angeborner Erkenntniß, wo⸗ 


Se Durch die meiften Einmwürfe ‚ die Locke und Andere ge 


. # 
+ 


* 
in 


— 


u! 
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‚macht hatten, von ft wegfielen, ‚ und zeigte die 
Nothwendigkeit derſe aus dem Factum des Wiſ⸗ 
ſens. Angeborne Ideen nannte er diejenigen, welche: 
der menichliche Geift aus fich felbft fchöpft,- und in 
ſich beſi itzt, ohne ſich derſelben immer deutlich bkwußt 
zu werden, weil fie eine Entwickelung durch ſinnliche 
Vorſtellungen und einer beſonders darauf gerichteten 

"Aufmerkfamleit beduͤrfen. Es iſt daher nicht das deut⸗ 

liche Bewußtſeyn, ſondern nur die Anlage dazu, ſich 

derſelben als dem menſchlichen Geiſte eigenthuͤmlich 
angehoͤriger bewußt. zu werden, nicht Die wirkliche, 
ſondern die virtuelle ‚Erfenntnig angeboren, . — 

djeſe Dispoſition ober Praͤformation macht, - F 
der menſchliche Geiſt ſie leichter aus ſich ſelbſt Peer a 
amd. anerkennt. Eine Erkenntniß, in welcher eine an⸗ 

geborne Idee enthalten iſt, iſt (in Anſehung ihres In⸗ 
halts) angeboren. Von der Art find alle noth wen⸗. 
digen Wahrheiten, welche nicht aus Erfahrun⸗ 
gen, Beobachtungen und durch Induction — denn dar⸗ 
‚aus erkennt man nur, was ift und gefchieher‘, 

nicht wad allgemein if, und nicht anders 
‚feyn kann — fondern nur aus dem’ menſchlichen 


R Be Ben werden. koͤnnen. Es iſt salfo nicht 


“die: 


— 
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j die — Einſtirnmung and das allgemieine güre | 
wahrhaiten des Menſchech das Merkmal von angebör | 
nen Ideen amd: Grundfätzen: dem es koͤnnte ſeyn, daß 
ſie in einigen Menſchen noch nicht entwickelt worden, 

- ‚oder daß man much nicht auf fie reflectirt Hätte; - ſen⸗ 
dern daß fie als nothwendige Wahrheiten im dem un⸗ 
entwickelten Bewußtfeyn enthalten ſind, und empiriſch 
nicht abgeleitet werden koͤnnen. Die‘ gänze Arithmetik 
und Geometrie: beruhet auf ſolchen angebornen / Ideen 


taphyfit A — —— 


Auch pie praltiſche Philoſophie hat PER 
ble Principe und angeborne Erkenutniſſe — fe: find aben: 
nicht fo. evident und deutlich als jene theoretifchen, . - 
pder, als die idensifchen und unmittelbaren, .. weil fie. 


nud De wie De ann die eogit mad Des es | 


nicht fo unmittelbar aus ber Mernunft erkannt wers; 


den. Eines der erſten Principe der Moral iſt dieſes, 
daß man. Freude, ſuchen und Traurigkeit 
entfernen müffe Dieſes wird aber nicht aus 
—— — — — a — 
Ya ee age = —— — — 


5 Nouveau — 38. seq. p. 86, La preuve e 
originaire des. verhör. tiecessajres vient du: seul 
\ entendement,. et Res autres. veritds viennent des 

 -experiences ow des observations des sens. -No- 

tre esprit est, capahle ‘de Tonnoitte les unes et 
les autres, mais il Pest la-source des premieres, 

et ‚quelque nombre d’experiences particulieres 
quon puißse avdir d’uhe verite universelle, on 

nebo sauroit s’en asshrer pour tonjonrs par P’induc- ' 

“ "tion, sans em. connioitre la necessit& par la rai- 
- _ son. P- 37. Ce n'est donc ‚pas une faculié nue .. 

_ ‚qui consiste dans la seule possibilite de les en- 


tendre: c’est une disposition, une äptitude, une " 


preformation, “qui determine notre ame et Ani 
J fait il en — bire tirdem_ neuen, 


— Pr 


a Siebenlet Hanptii Cie Abth. Wiertet Abfgn. 


— und Wahtnehmung, weiche uneut- 
Uich iſt; Inſtinot iſt.die Seundlage davon, Es 
sen inneres angebornes Princip, aber es macht 
keinen Theil des natuͤrlichen Lichts aus, denn man ers 

J kennt es ‚nicht auf eine — 2* dentliche 
Weiſe *8). Die Regeln der Gerechtigkeit find Ge⸗ 
ſetze, weiche in unſere Seelen geſchrieben find, als 

J Soigerungen unferer Erhaltung und, unfe 
. tes wahren Beten. Diefes ift nichts, anderes, als 
— Gluͤckfeligteit oder dauerhafte Freude. Une 
ſere Neigung gehet nicht auf dieſe eigentlich, ſondern 
nur auf die gegenwaͤrtige Freude; die Vernunft aber 
auf. die’ Zukunft und auf die Dauer. Eine dur 

den Verſtand audgeprüdte Neigung geher in 

eine Borfehrift oder ‚praktische Wahrheit über, wel: 

che angeboren iſt, wenn es die Neigung. iſt. Die. In⸗ 
ſtincte find nicht allein praktiſch, fondern aud) theore⸗ 

— tiſch, wie die innern Principe der. Wiſſeuſchaften und 
des Denkens; denn wenn wir. fie, ohne den. Grund 

zu erkennen, anwenden, fs thun wir es durd) einen 
— Grund ) Einige — der Gerechtig⸗ 
keit 


58) Nouveaux Ess. p. 49. 1 est absolument im- 
possible qu'il y ait des verités de raison aussi 
Ä evidentes que les identiques on immedia- 
» 07. tes. Et quoiqu’gn ‚paisse dire . veritablement 
.:. que la morale a des principes indemonstrables 
et qu’un des premiers et ‚des ‚plüs pratiques ‚est, 
‚qu’il faut suivre.la Joie et .eviter la. tristesse,, il 
faut ajouter que ce. n'est. ‚pas une, verite, qui 
aoit connue purement de ‚raison, puiaqu’elle est 
‘ fondee. sur l’experience BEER® ou: wur des. con« 
noissances confuses. ze 


5 ———— Ess. p. 46. etc est aind, que ces 
_ Joix sont gravees dans ‘l’ame, - savoir .comnie, les 
‚gonsoguences de. notre. ARSTER et do, hos 

| Yrais 


X 
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feit laſſen ii in ihrem ganzen Umfange und ‚in ihrer Bol. 
kommenheit nur unter Vorausſetzung der Eriſtenʒ Got⸗ 


tes und Der Unſterblichkeit demonſtriren. Diejenigen 
Wahrheiten, zu welchen und der: Ju ſtinct der 


Menſchheit nicht treibt, ſind nur wie andere 
abgeleitete Wahrheiten angeboren 60), 


Leibnitz war in allem dieſen auf einem guten Ber 
ge. Denu daß es etwas Unmittelbares und Urſpruͤng⸗ 
liches in unferer Erkenntniß geben müfle, welches > nicht 


von Außen ın dem Geift fommt , fondern von Innen 


herauf, das iſt eine Ueberzeugung, welche Alle ‚die 
ein Intereſſe für das Wiffen haben, . und, was es bes 
deute, verſtehen , gar nicht leugnen koͤnnen, und ſelbſt 
diejenigen, welche das Gegentheil behaupten s wenn 
fie conjequent feyn wollen, zugeben muͤſſen. Uebri⸗ 
gend erfännte er den Nachtheil, weichen die Annahme 
der angebornen Ideen gehabt habe, indem ſie der Traͤg⸗ 
heit Vorſchub that, und die weitere Erforſchung des 
Erkenntnißvermoͤgens hinderte. Jene wollte Libnitz 
auf keine Weiſe beguͤnſtigen. Dan duͤrſe ſagte er, 


keine zweifelhaften Principe aunehinen, und muͤſſe daher 


ſelbſt die m” des — ” ——— ſuchen. 
Es 


rrais biens. p- we Car Ia felieig® n "eat anire 


ehose qu’une joie durable Cependant. notre | 


penchant va non pas a la felicite proprement, | 


mais à la joie, c’est & dire Au ‚präsent; c’est la 
rajson qui porte & l’avenir et & la duree, Or - , 


le penchant, exprinie par Ventendement, pene 
ers precepte ou veritö de pratique, | 


60) “Nouveaux Ess. p. 46. Certaines regles de j jua⸗ 
tice ne säuroient demontrees daus ıtoute. 
leur 6tendue et perfection, qu’em snpposant 1”. 
existence de Diew et Fimmortelite de Vanıe:; 


Tenuent, Era. b. Philoſ. 1 927 Pe; 


— 


t 


‚ 


e 
va 


850 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Wierter Abſchn.“ 


Be ee SE 
—F — . 2, 8 


- 


' 
ı 


Es · iſt ·deher auch: nothwendig ‚ bie angeboten Ideen 


- su pruͤfen, nd fie es wirklich find, oder nur faͤlſchlich dafůr 
e gehalten werden. Das Mittel, wodurch man angeborne - 


Seen, die, Inſtincte ausgenommen, deren. Grund un⸗ 


befamat iſt, unterſcheidet, iſt, daß man fie durch Des . 


finitionen, welche nichts anders find, als eine 


deutliche Auseinanderfegung der Ideen, auf die erſten 
Prineipt, d; i. auf die fventifchen oder unmittel— 


. ‚baren Ariome zurüdführe 8t). Wber.Leibai blieb 


dach auf feinem Wege fliehen, ohne viel welter zu ges 


‚Yangen, weil er die Ahnungen der fontherifchen Er⸗ 


kennrniß nicht weiter verfolgte, und daher immer al⸗ 


les anf analytiſche Erkenntniß nach dem Grundſatz des 


Widerfpruchs zuruͤckführte. Die Idee eines Syſtems 


der Erkenntniß, welches durch die einfachen Begriffe 


zu erhalten ſey, wie er ſie früh gefaßt. hatte, ſcheint 
ihn Immer von der neuen Bahn zurüdgetrieben zu 


\. = 


Ein anberer..Unterfejeidungspunck iſt ber Unter 
ſchled dar finmkichen und rational en Erfenunig, 


Ekeribnitz ſetzte denſelben Darin, daß die finnliche dunkel: 
und verporren, die. rationale. deutlich ſey. Locke unter⸗ 


ſcheidet auf dem empiriſchen Standpuncte die erſten 
oder urſpruͤnglichen, und die zweiten oder abgeleiteten 
Eigenſchaften der Dinge, und behauptet‘, wir würden, 


v 
Ta 


* > 


. 
| | | gig- 
‘ R „I . 


ie moyen de connoitre et d’exeminer les. prin- 


f 6: Now. Ess. p. 57. 58. Et lorsqu’on demande 


wenn wit das Weſen ver Dinge erfennten, die Abhaͤn⸗ 


. eipes innés, je reponds qu’excepte les instinets 
dont la 'raison est: iaconnue, il faut tacher de - . 


. des reduire aux premiers principes, c’est & dire, 
aux axinmes identiques ‘ou immediats par le 


. moyen des definitious, qui ne sont autre chose 


qu’une exposition dislincte des idees. 
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gigkeit verfelben- von. drm Weſen einſehen, aber nicht 
ſo bei dem zweiten. Rech Leibnitz wuͤrden wir beide, 


R 


— 


wenn unſere Erkenatniß deutlich waͤre, als nothwenbig u 


ertennen.. und. raus "dein. Weſen der Dinge” einfepen, 
Die. Vorſtellungen. der . ‚abgeleiteten Eigenſchaften 
find. ſinuliche Vorſtellungen, weiche von eire 
ner Menge. von Figuren und Bewegungen abham 
gen mad —dieſelben genau. ausdruͤcken. Aber. wir 
koͤnnen ‚dieied Gewirre wegen der großen Menge 
und Kleinheit der mechaniſchen Einwirkungen auf an⸗ 


ſere Sinne nicht entwirren und deutlich vorſtelen. | 


der ‚Körper, ſo wuͤrden wir auch dieſe ſinnlichen Ei. 
genichaften ‚begreifen und auf ihre intelligiblen Gruͤn⸗ 
de. zurückfuͤhren, wenn diefe auch in den ſianlichen 
Vorſtellungen ſich nicht einzeln, abgeſondert und⸗ voll⸗ 
ſtaͤndig darſtellen wuͤrden. Wir wiſſen, das Gtuͤne 


entſteht aus dem Blauen und Gelben, als den Be · 


ſtandtheilen jener Farbe; aber in der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtelung des Grüuen koͤnnen wir doch nicht die Vor⸗ 
ſtellungen. des Blauen und Gelben unterſcheiden ‚ eben 
weir es eine dunkle Vorſtellung iſt. Wenn wir ein 
gesahnres Nav langſam bewegen fehen, fo unterfcheis  . 
‚den wir die Zähne; iſt die Bewegung fehneller, ſo flie⸗ 
fen - diefelben In /ein Scheinbild zufammen ‚ und’ dad‘ 
Sücceffidg wird als ein "Iugleichfeyendeg /di. dunkel 
vorgeſtellt #2), Der Unterſchieb zwiſchen Sinnlichkeit 
Ga) Now. Ess. p. 368. Ces idées sensitives de- 
pendeni du detail des Ügures ct monvemens et 
les exprigient: exautement, quoique nous ne: puis ° 
‚sion, pas y demeler ce detail: dans ka -confasion: 
d’une,. trop grande’ multitude et petitesse_ des 
actiöns mecaniques, qui frappent nos sens._ 


p. 369. Er 
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2 — Beifland " alfo : nur ein formafer; Die: deutli⸗ 
“de, Erfenntniß mit Unterfcheidung des Maͤnnigfaltie 


gen, iſt ‚die Sache des -Verfianded5: Die undeatliche, amd’ 
vermorrene, wo dad Mannigfaltige nicht uuterſchieden 


"wir, iſt die Vorſtellungsweiſe Der Sinulichkett. Dieſe 
verworrene Vorſtellung iſt ulchr. vle Folge gewiſſer ei⸗ 


gener Geſetze und edingungen des ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens, ſondrn aͤußerer Gruͤnde und Umſtaͤn⸗ 
de, daß naͤmlich zu Vikfes auf einmal, oder zu ſchnell 
nach einander Die Sinne: berührt..:: Wenn’ viefes nicht" 
waͤre, ſo würden wir durch: die, Sinne eben fd: veurlich- 





vorſtſellen, als durch den Verſtand. Eine Folge diefer - 
Anſiche war, daß Leibnitz die Erkenntniß des Wahren 
und ·des Weſens der Dinge im den dentlichen -Worfele 
lungen des Verſtandes oder in den Begriffen ſuchte, 
und« die Erſcheinungen, die nur undeutliche. Vorftellun: 
gen der Dinge find, durch — in * — 


— an 


>»? [1 
4 _ 


” Srfttene unterfeheibet hch heihaitzens ——— 


ae in von der Lockiſchen, daß er mehr, als. ſein Worgäne . 
ger, auf die Thaͤtigkeit des Geiſtes in dem Sıtenuen 

| aufmerkſam machte. Nach Locke iſt der. Verſtand nur 
Bei den zuſſammengeſetzten Vorſtellungen thaͤtieg, perr 
haͤit ſich aber leidend bei allen einfachen, welche dem 
Verſtande gegeben werden, und die er, ohne etwas 
| hinzuzuthun, empfängt und in ſich aufnimmt. Diefeb 
raͤumte aber Leibnig nicht ein in Anfehung der Vo r- 
ſtellungen der Reflerion. :Denn der. Verſtand 


reflectirt, ‚und gibt fich. diefe Vorſtellungen durch diefe 


ee⸗ 


— 


Thaͤtigkeit ſelbſt. Ja er haͤlt ſogar dafuͤr, daß ſelbſt 


die ſinnlichen Vorſtellungen, inſofern fie deutlich ſind, 


Re 


‚und die Reflexion in — nehmen, eine gewiſſe 
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Thaͤtigkeit des Verſtandes erfodern. Die Art die⸗ 


‚Jr Thaͤtigkeit ‚war freilich dadurch ‚noch nicht erforſcht, 
aber doch ein wichtiger — der er in Aus 
regung gebracht. I a0 


Viertens. Da Locke haupiſaͤchlich — ſein Rach⸗ 
denken gerichtet hatte, die einfachen Borftelluügen . aus⸗ 
zumitteln, aus welchen durch Verbindung und Tren⸗ 
nung der ganze Reichthum des Vorſtellens und Erkens 


nens entſpringe, fo zeigte Locke, daß fü ſich in den ſinn⸗ 


lichen Vorſtellungen das Einfache in ſtrengem Sinne 
"gar nicht finden laſſe. Sie ſ cheinen nur einfach zu 
ſeyn, weil fie verwirrt find, und daher dem Verſtand 
ed unmöglich machen, ‚ihren Inhalt zu unterjcheiden, 
- Entfernte Körper ſcheinen sund zu ſeyn, weil man die 


‚Eden nicht unterſcheiden Tann, Die grüne, Zarbe 


ſcheint uns eben fo einfach zu ſeyn, als die geibe, 


oder als die Waͤrme, und doch wiſſen wir, Daß die · 


erſte zuſammengeſetzt if; wahrſcheinlich ſind es daher 


ud) die andern m. a = 


be p’ 


— „Seibniend Phiheephi. — 133 


Se 


Funftens Bade * außer der Börausfenjung. — 


nee‘; a keine andern von dem Weſen der 


Seele feinen Unterſuchuugen zum Grunde gelegt; Leib⸗ 


nit Dagegen Brachte” zu dieſen Unterſuchungen fihen 


fein metaphyſiſches Gyitem- der. Monadsiogie mit hin⸗ 
w .— a > en Gründe: feiner. Dehäup: 
ee engen. — 


«' 


' 6) Now. — Pp. "76; r. 170. — je"orol« | 


‚zois qu'il y a .aussirde kactiom dans les sensa- 


— tions, on tant ‚qu’elles nous donnent des pescep- . | 
tions plus distingudes et Poccasion par conse- 


quent de faire des remarques et pour ainsi Size 
de ou developper. re 


N Now. — Av⸗ — u. p, u a. 


{ 


® . 


u +34 Site Sau er Abth. Wierter abſhu. 


tungen und ſeiner entgegengefehnen Aufichten darbot, 
theils von weiteren und tieferen Erforſchungen des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens abhiekt. Daß die. Seele eine eins 


fache Subſtanz iſt, deren Weſen in dem Vorſtellen 


© und Denken befteht, welche mit einem Leibe verbuu⸗ 


den iſt, daß die Seele beſtaͤndig denkt, auch im 


⁊ 
Pd 


Schlafe und dann,“ wenn fie die Aufmerkſamkeit nicht 


‚darauf richtet und Feine Apperception davon. hat; — — 


dieſes waren die Vorausſetzungen von welchen er in 


feinen Verfuchen über den menſchlichen Verſtand auge 


‚geht, und weil er damit Erfahrungen, und Grundſaͤtze 
der menfchlichen Erkenntniß in Uebereinſtimmung bringt, 


. für wahr und gegründet Hält. . Bewunderungswuͤr⸗ 
big iſt Leibnitzens Beobachtungsgeiſt und Scharffi inn, 
wenn er elne Hypotheſe durch Erfahrungen zu untegs 
Rügen fucht, wie hier in der Lehre von den dunkein 
-  Borftellungen, welche ans’ feiner. Mönadolggie eine 
nothwendige Folge’ waren, und wiederum den, Sog, 


daß die Seele immer denkend ſey, begründen muͤſſen. 


Unſtreitig hat er darin heile Blicke auf die Schatten⸗ 


ſeite des menſchlichen Gemuͤtbs geidan, und wichtige 


pſychologiſche Aufſchluͤſſe vorboreitet. Uber die Theo⸗ 
rie des Erfeunens gewann dadurch ammittelber wenig. 
Die wichtigen" Fragen: welche. Ideen find angeboren? 
x welches. iſt dad Syſtem derſeiben? wie. verhalten ſie 
AAch zu Dem brigen; welche Thaͤtigkeiten des, Geiftes 


treffen bei dem Erkennen zuſammen? welches ſind die 
Gefetze derſelben? was läßt ſich erkennen? wie? in 
„welchen: Umfange? ſind gu Theil dar nicht, zum 
Zheit yar leiſe beruͤhrr. Denn einmal war es feinen 


"erfinderifchen’ Geiſte naruͤrlicher UMD. gleichſani zur Ge⸗ 


wohnheit geworden ‚ neue Anfichten zu eröffnen ‚, Pros 
bleme und. Yufgaben aufzuwerfen, als alles. ‚pollftändig 
zu zergliedern und zu eroͤrtern; und zweitens gewaͤhrte 


fein metaphyfiſhes Syftem kin: Holle Licht über das 


ins _ 
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innere Weſen der Dinge, alſo auch der Seele, daß er. 


einer folchen muͤhſamen Unterſuchung des Products, ums. 


darin die Geſetze ‚u ſtudiren, — — — 
ſchien ⸗ BE 


B , 
nr , 


Mit den Anſi chten des Leibnit von — Erken⸗ | 
nen und den Principien beffelben hängt dein meraphge; - 


ſiſches Syſtem auf das Innigſte zujdmmen. Denn oh⸗ 
ne die Ueberzeugung, daß die vernünftige Erkeuutniß 
allein das wahre Weſen der Dinge erfaſſe, wuͤrde er 
nicht feine Monadologie, als das wahre Weſen aufge⸗ 
ſtellt, ohne dieſe aber jenen Rationalismus nicht ſo 
feſt gehalten haben. Denun er ſetzt durchaus Identitaͤt 
des Wiſſens und des realen Seyns voraus. Bo wie 
er nun in der Erkenntniß gewiſſe Einheiten yder ein⸗ 


fache Ideen annahm, weiche dem ganzen Syſtem zum 


Grunde liegen, und ſich in allen zuſammengeſetzten 
Vorſtellungen, mit andern verbunden, hindurchziehen⸗ 
fo behauptete er, daß das Weſen aller zuſamimengeſetz⸗ 
ten Dinge das Einfache fen, und daß es ohne einfache 
Subſtanzen auch teure aufanumengefeßten ‚Eubfignzen 


gebe; denn diefe find nur die Aggregate der einfachen, _ ER 


Das Einfache it dasjenige, was feine Theile Hat, 
dem falglich auch Feine. Ausdehnung, keine Geſtalt ‚uyd 


Theilbarkeit zukommt. Solche einfache. "Subftanzen x . 


nennt Leibnig Monaden, bie wahren AÄtome und 
Einheiten und Elemente der Dinge 4°). — 
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\65) Now. Ess. p. 27. Depnis * —* yoir we - 


.; nouvelle face ‘de Jinterieur des ehoses. pet as. 
“ Ouıre cette nouvelle analyse des choses, Tal mi- 
eux tompris ‚celle des — ou "iddes « ‚ca 


verites. R 
’ - \ 1 


66) Prineipia philosopkiar. — 1728. in 2.1. 


Monas 
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& folgt aus Ihrem Weſen, daß fie auf feine nas 
tuͤrliche Weiſe, d. i. Durch Zufammenfeßung, ent⸗ 
ſtehen, nicht durch Aufloͤſung untergehen koͤnnen. 
Nur Schöpfung ‚oder Vernichtung iſt bei ihnen · moͤg⸗ 
lich. Ueberhaupt iſt es auf keine Weiſe erklaͤrlich, daß 
eine Monade in ihrem Innern durch ein anderes Ge⸗ 
ſchoͤpf eine Veraͤnderung erleiden koͤnne; denn ed kann 
in Ihe. nichts verſchoben, keine innere Bewegung kann 
angeregt, vermehrt oder vermindert werden, wie in dem 
Zuſammiengeſetzten. Auch hat die Monade keine Fen⸗ 
ſter, wodurch etwas eingehen ober. herausgehen koͤnnte; 
Die Accidentien treten nicht, wie bie species sensibi« 


les der Scholaſtiker, heraus. - Kein Accidenz, : Feine 


Suobſtanz Tann folglich. son .. Eingang in .eine 
— — 87). 
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ur Monas non est. niel aubstantia —* quae- in 
compugita ingreditur. Simplex | citur, qua® 
. pärtibus 'caret, "Necesse autem est, dari substan- 
' -tias simplices, quia dentur compositse: neque 
. um: — os. wii — — 
cium. 
6, —— — p. 2. Nollo etism modo ox- 
plicar- potest, quomodo monas alterari aut in 
2 interiori. Mütari queat per creaturaın quan- 
dam aliem, qnuoniam in ea nihil transponere,, 
neque ullım motum internum concipere licet, 
qui excitari, dirigi, augmentari aut diminiti pos- 
sit, quemadmodum in compositis contingit, ubi 
‚ mutatio, jnter partes locnm habet. Destiinuntur 
5. monades fenestris, per quas alıquid ingredi aut 
„egredi valet, . Accidentia non egrediuntur ex’ 
. webstantiis quemadmodam alias speries sensibiles. 
Scholasticorum, . Atque adeo neque suhstantia. 
neque accidens in. I BRGHBNEM — intrar 
Rai — * — 
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"Die Monaden můuͤſſen jedoch gewsiffe. Dialttaten 
haben, ſonſt würden es keine ‚Dinge ſeyn. Auch muß 
ſich eine Monade von der andern unterſcheiden. Denn 
es gibt nicht zwei Dinge in der Natur, wovon 
das eine vollkommen identifh mit dem ans 
dern, und wi ein. innerer, Unterfchied zu finden. uns 


möglich. wäre. Ohne Berfchlenenheit in ven Quslitäs. . - 


4 z 


ten der Monaden tönnte Feine Veränderung in den 
Dingen beobachtet werden; denn was ſich in dem Zur 
ſammengeſetzten findet, any nur qus den Einfachen, 
woraus es beſteht, entſpringen. Waͤren ferner die Mo⸗ 
naden durch ihre Qualitaͤten nicht verſchieden, ſo wuͤr⸗ 
de jeder Ort in der Bewegung, da fie keinen Quanti⸗ 
otaͤtsunterſchied haben, wenn wir den erfuͤllten Kaum 
annehmen, nichts anderes. aufnehmen, als was dem 
Vorhergehenden vollkommen gleich wäre, und fſpigtich 
jeder Zuſtand der Dinge von dem andern nie au un⸗ 
— ſeyn * F | 


Es kann als allgemein zugeſtanden ers 3 a. 
jedes erfchaffene Weien, alfo-auch jede erichaffene Mo⸗ 
nade, der Veränderung unterworfen, ja. daß. die 
Veränderung ftetig iſt. Die Veränderungen der Mor 
naden koͤnnen gber.nur aus einem innern Princip, wel⸗ 
ches überhaupt Kraft heißt, entſpringen. Außer die 
ſem men —— muß 34 en noch ein Schema 
— deſſen, 
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—E— Priyclpia N m Opus: jamen est, ut A 


. -quaelibet :monades habeant aliquas qualifates; 

‚_ alias sec entia forent. ‘ Imo opus est, ut quae- 

“ libet monas differat ab alia quacungue, Neque 

enim nnquam dantur in nattra duo entia, quo- 
= rum unum-'ex Asse. eonvenit‘ cum altero, _et ubi - 

ee sit quandam repoͤrire differentiam in- 

, Terfiani auf in Genen ihtfinseen ‚fändar 
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beffen, was veraͤndert wird, j geben } was die Specifi 


cation "und Verſchiedenheit der eiufachen Sübftanzen 
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bewirkt. Dieſes Schema miuß Vielheit in der Einhelt 


oder in dem Einfachen in’ ſich ſchließen. Denn da je⸗ 
de natürliche —— gradweiſe geſchiehet, ſo wird 


etwas verändert, und etwas bleibt oder behärret, Das’ 


her gibt es in der einfachen Subſtanz eine Mehrheit 
von Beſtimmungen und Berhältniffen, ; ungeachtet aller- 
Tpeitiofigkeit. Ein ſolcher vorübergehender Zuftand, 


welcher -die Realheit in der Einheit oder in ber einfas 


| chen Subftanz darſtellet, iſt nichts anders, als Vorſtel⸗ 


lung (perceptio), welche noch von dem Bewußtſeyn 


| ‚(apperceptio): zu unterfcheiden if. Die Thaͤtigkeit des 


innern Princips, wodurch eine Veränderung oder ein 


Uebergang von der einen Vorſtellung zu einer “andern”. 


geſchiehet taun das Begehren (appetitus) genannt. 


werden; denn duürch daſſelbe fonimt man Immer zu 
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neuen. und andern ———— F ‚wenn — ab zu 
ver: alles en ara 
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ar Principia hi, p. 3. — etiam est; ut 
praeter prine ipium mutationum detur quoddam 
 schems eius; quod mutatur, quad offieit, ur jta: 
dicam, specificationem ac varietatem substantia- 
rum simplicium, Involvere istud debet multitu«' 
dinem in unitate aut ‚simplici. Omnis enim. mu- 
„.tatio naturalis eum per. gradus hat,, aliquid mi- 

| tatur et: aliquid. remancı; conseduenter in sob- 

‚ stantia simplici datur quaedam 'pluralitas affectio- 
num ac. relationum , quamvis partibus careat, 

. Status transieng 5. qui. involvit ac repraesertat 
non .est. nisi-istad, quod perfeptioneri üdpella- 
mus, quam probe distinguere debenius a Apper- 


ceplione seu conscientia. 
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‚multitudinem in unitate sen shbsfantia simplici, 
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Alle ineche erföafene Subftanzen Benin € w 
telechien, weil fie eine innere Selbſtſtaͤnbigkeit; 
Selbſtgenuͤgſamkeit und Vollkommenheit haben, auch 
Se el en, inſofern ſie im Lillgemeinen Vorſtellungen und 
Begehrungen haben, genannt werben. Da indeſſen die 
Apperception oder / das Bewußtſeyn noch etwaͤs dreht, 
als bloßes Vorſtellen iſt, ſo bleibt die Benennung 
Seele ſchicklicher denen einfachen Subſtanzen, wel 
ein. deutlichere® —— verbunden mit iz 
er ns 


- 


— J 


Es se, — einen. eabanierſchied der —— | 
ben und. eine: Verſchiedenheit ihres Zuſtandes. Bloße 
Monaden (nudae monades) find diejenigen, ; die feine‘ 
deutliche Vorfiellung haben, ‚fondern in einem beitändis 
gen Staunen ſich befinden; Dergleichen Zufland fin 
der auch voruͤbergehend beiden Menfihen: in der Od - 
macht. und dem Gchlafe ohne Traum Statt. Diefe, 
Monaden heißen. aud) Tebende Weſen in bem m un⸗ 
terſten Grade. "Denn jede Monäbe iſt mit einer 
Maſſe unendlich vieler anderer Monaden umgeben, wels- 
che den Körper dieſer Central: Manade ausmae 
en, nach deſſen Veränderungen: fie, wie in-einem 
Mittelpunet, die Dinge außer ihr vorſtellt.Dieſer 
Körper iſt organifch, wenn ef ei Automat oder 
einen. Mechanismus der Natur wicht nur im Ganzen, 


ſondern auch in den kleinſten Teilen bildet, weihe 


der Wahrnehmung: fähig find. -. Da un in der. Welt _ 
alles voll und alles verknuͤpft iſt, und ‚Feder Körper 
auf jeben Körper mehr oder weniger, nach Maßgabe 
“der Entfernung, wirket und durd die Gegenpirfuhg 
afficiret. wird; ſo iſt jehe Monade ein lebeunder 
Spiegel, ‚wit 0 Daß. Maine ſich mach 

| u „feinem 
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ſeinem Befi chtspuncte —8 und rn. i ouchel,, 


— das Univerſum7 Pa u re. — 


wenn eine lebende Monade ſo eingeigete Orga⸗ 
— daß durch ſie in den Einprüden,, die ſie er⸗ 


halt, ‚etwas Hervorſtehendes ‚und Unterſcheidendes iſt, 


Folglich, auch in den Borftellungen der. Eindruͤcke (wenn 


58. durd), die: Geftalt der Säfte in, dem Auge die 


Lichiſtralen eontentrirter werden, und, mit mehr. Stärke 


elnwirken), und dieſe Vorſtellungen auch” wohl. zu 


- Wahrnehmungen, d. i. mit Gedächtniß verbundenen 


— Vorſtellungen“ werden, deren Ehe lange Zeit forte 


dauert, um ſich bei Gelegenheit wieder verſtaͤndlich zu 


machen; ſo heißt ein ſolches Lebendes Thier, und ſei⸗ 
ve Centralmonade See be. Die-Thiere befinden ſich 
oft ·in dem Zuſtande bloßer Monaden, wenn ihre Vor⸗ 


I 


ſiellungen nicht Mar genug find, daß fie. zur. Wieberers 
ri J — Ba — — einen 
ae : Sein 

ey wertet 


ee Prime de a nature et de la grace, Recuei, u 

"TU p. 487. Et chaque substance simple ou 
" miömade,' "qui “fait Je centre d’une substance come 
“poset; (tomme p. e' d’ım animal): et le principe 
‚de;son unicite, est environnée diiine Masse. Come 
..posee, d'une intinise .d’anires’ mgnades, ..qui comp: 
stituent je corps propre de. cette. monaas cenira- 
"de, suivanı les allections duquel elle röpresente, 
Ber dans une nianlöpe ‘de’ centre,’ „les ‘choses 


“, 


.* EN 


en qui. sont'hörs delle: =" Er Wordme & calise de 


‚Ja .pleninnde da — tant: est. . lie. .et: ‚cbagne 
Lorps atzit sur chague.autre. caspg plusou moin, 
„selon da Kistange, gi en est affecte.par reaction; 
u s’ensuit que chaquę monade est’ un miroir vi- 
vant, ou done d'action interne, reprgsentauf de 
Punivers, snsant son ‚point de vüer et: aussi: re- 


6%: que Kımivers mema ni 0 2 "on. 


7 Pringiper de la nature et de la grace p. 488. 
489: 
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Sqein von Folge der: Vorflellangen, PR eine Di 
abmung::der "Vernunft und:-der--Bernüpfung Sur ” 


Einficht: Hi ;-aber ſich vonderſelben entlang 


hin die Erwartung, ‚ähnlicher‘ "Galle gehört 


m, 4 i 


Dlejenigen lebenden Menoden welche Kam. Pr 
Hennig der ewigen: mad notbypehbigen - ‚Wahrheiten. 
oder zur Vernunft erheben ‚und dadurch Ber Miefieer 


zion und des Selbſthewußtſeyns fähig find, : 


heißen seinünftige Seelen und Seifen Durd) 
die Reflexiön denken wir , Itdenf wir" uns ſelbſt de 
fen, auch ein Ding uaͤbert haupt, die Subſtanz einfa⸗e 
che und zufafpmerigefeite , hd Gort, indem wir’ das 
in uns Beſchraͤnkte aͤls uneingefchränft denten 7 fur 
wir der Erkenntniß durch Schlů e, einer demonſtraͤtiven 
Erkenutmiß „oder der Wiſſenſcha t, und des’ Bewußt⸗ 


ſeyns der innern ‚Thärigfeiren oder Vorſtellungen, 
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.489. Quand Is monade a des orgames si ajustes, 
que par. leur nıoyen: il yra du.'relicf:er dut dis- 
simgue ‚dags les: impresyiens:-qu’ids zecoivent, et 

‚.par_consegüent dans les perceptions qui les re- 
presenten® un cela peut aller juaquan aentim/ut 


‚dest à dire jusqu "a une perception ante 


de memöire àâ skvoirt, done un” certain" et 
'meure. long tems, ‚peut se faire entendre Ihr v. 
 "oceagioni, et un tel vivant est "appell& animal; 
ebinimne 5a monade est ‚appellee, üne anıe. "Prin- 
cipia. xxv. na 


IE 0.0 1 — — * 


7) Principia 5, XXVI. ee 
IP —XRX $. XAXEN. " Enimvero — xe- _ 


-tafinm 'Niecessariarırm ef scternarum est IH, quod 


“ 


. Mionis et scientiärum compötes reddit, dum 03 
“ ad.-coghitisnem nostri ac Dei elevat. : Attyue 
—— ur Bee 
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nos ab animantibus dimplicibus' distinguit et’ ra- - | 
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apprtet ption ig. nicht ‚ allen’ Euler, Pen ‚einer 
Geele nicht zu: jeber. ‚Zeit gegeben... In. ‚Drei... Miexe 
theilen ihrer Handlungen find ‚die Menſchen ben Thies 


ren gleich, infofern. fie mar den Wahruehmungen, nicht 


der Vernnuft folgen. Der größte Theil unſerer Vor⸗ 
"eure {fesduntel und verworren. Aber es liegt Doch 
in dem Geiſte ein Grund, daß ſich feine undeuttichen 
m... zum Ren nn: a 


Zede Monade ſtellt ſi ch die Welt per; 3. einige duite 
P einige tar, einige zum Theil far, zum Theil: : 
deutlich. Nur eine Monade, "Gott, ſtelit ſich das Uni⸗ 
verſum dollkommen "deutlich. vor 2 Fuſofern eine 
Movade deutliche Vorſtellungen hat, iſt ſie vollkome 
men, iſt thaͤtig und wirkt nach Außen; inſofern fie uns 


deutliche Vorftellungen bat, iſt fe e unvöllfonuen und Ä 


leidet von einem Andern — 


. Die Geifer. befolgen. in:ihzere Denen PR Pre 
— ‚zwei große Principe, dad Princip des Wider⸗ 
t = — — Be \ . 'r ruhe 


———— nen in — anime rational ı sie, 
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— Princess Pr 489: .4g0r . . Principia 5. xl 


— Brincipes p. AB. 492. : Chague® ame connoit 
Y’infini, connoit. tout, mais confusement, =, Nos 
. "  peigeptions, confuses sont le zesulfat des impres- 
- sions que. tout "Ponivers. fait sur ‚nous U en est. 
de m&me de chaque monade. Dieu seul a une 
conndistance distincte de tout; car 21 en est la 
source. Principia 5. LXXU. N 


.36) Priucipia S. M. Cregtura dicitur — extra : 


ER 


se, quatenus habet, pesfectionem, et pati.ab alia, 


.\ qgatenus : ‚est imperfecta. Ita monali actionem 


„ tribuimus, quateyus,, habet perceptiones: distin- ' 


etas, ei,passioues, quatenus confusas, habet., „ 
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fpruche- vun, das Princip der nurichenden Wundeta 
Es muß auch einen zureichenden Grund bei den -zufglfie 
gen Wahrheiten der: Thatfachen, oder In der Reihe der 


.. 
— — 


4* 


— nn. 


Dinge, iveldje das Wrüverfüm: der Geihöpfe ausma⸗ 


chen, geben. Indem wir nach Gruͤnden hs dem, was 
in der Reihe vorhergeht, ſuchen, ſtoßen ‘wir immer wies _ 
der auf: ‚zufällige Dinge. Es muß daher‘ der Ichteund: · 
Sreichende Grund außerhalb der unendlichen Reihe vb 
Zufäligen, folglich in einer nord wendigen: Stube: 
“ Manz gefunden werden. Dieſe nothwendige Subfiange 
Hl, weil fle zureichender Grund ˖ der ganzen Reihe, und: 
vieſe verfnäpft iſt, einzig. Ed gibt nur ein en. Gott. 
Dieſe Subſtanz muß ferner als hoͤchſter, einziger, noth⸗ 
wendiger und. allgemeiner Grund, von weichen alles 
abtsängig iſt, da nur eine eiufache Reihr der möglichen 
Dinge eriftiet, ohne alle Schranken feyn und ae) 
"mögliche Realitaͤten in fich 'begreifen‘, “d. 5. abfotun 
vollkommen feyn 77). "Darakd- folgt, daß: aller 
Geſchoͤpfe ipre Vollkommenheiten von Gottes Einflugg⸗ 
ihre. Unvollkommenheiten von ihrer agnen, eineß une‘ 
— wen nicht afähigen — has! 
— — 

er 

"m Principia 5 xXXxVI-xri. iam car. —* 
atantia ista sit ‚ratio sufüiciens ' omnis istius seriei,. ' 
quae etiäm prorsus corinexa est; non nisi vnis 
datur Deus, atque hie Dens -suffleit Indicare 
:,  etiam. licei,. quned. substantik. ästa. suprema. una: 
est uniga, universalis et‘ noceetparia, cum nikiE er, 
0. Ras, habeat,. quod ab ea,non,, Jependent , —J 
simplex reruin Boskibiliun: series existat, limitnm 

capax esse nequit, ei omnem realitatem possibi- 

lem continere debet. Unde sequitur, Deum esse 
“_ absolute perfecrum;' cum‘ perſedio nom sit nisi 
magnitudo realitatis Positive ven zn. 

, 'sepositis rerum Aalaligailan —8 
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= 244 Sieventes Haupiſt Erſte Abth. Vierter —— 


ben. Denn eben Wear unrförten fie‘ e u.) von 
Sur me): — 


F Gott iR nicht allein. bie Quelle. der: Exriſtenzen, — 


en auch der. Weſen, -infoferm: fie. real find, 


dder deſſen, was in der Möglichkeit read if. Daher 


iſt Gortes Verſtand das Gebtet der ewigen 


— Wahrheiten oder Der Ideenz; ſie haͤngen von 


dem g—oͤttlichen Werſtaͤnde (aber nicht, wie Carteſi us 
"um Poirer,wollten,. von dem göttlichen Willen), als 
drehffen inneres Object, ab, und. ohne denſelben mürbe . 
nenn nichts exiſtiren, jondern. auch. nichts moͤglich 
Fey. Denn wenn erwas. Realität in den Weſen, oder 
Moͤglichkeiten, ‚over vielmehr in ven ewigen Wahrheis 
ten iſt, ſo muß fie in einem wirklichen Dinge, folge. 
lich im. der Exiſtenz .. eines. nothwendigen Dinges, gen 
gruͤsdet ſeyn, bei welchen das Weſen die Exiſtenz ein⸗ 
ſchueßt, oder zu deiſen Seyn nichts erforderlich iſt, als 
das es moͤglich ſey. Dieſes iſt xin Vorzug Gottes, 
daß er nothwendig esiftirt, : wenn er möglich. iſt. Nichts 


N 


iſt aber feiner: Mögtichfeit im Wege, weil er ohne 


Schranken, feine Negation, folglidy keinen Widerfpruch 
in ſich ſchließt. Schon dieſes ift hinreichend zur Ers 
kenntniß a priori von Gottes Exiſtenz. Dieſelbe wird 
aber qüch noch a’ priori aus den. ewigen Wahrheiten 
und a posteriori aus der Eriflenz aufälfiger Dinge etz 
kannt. So iſt Gott allein die urfpküngliche. Einheit 


oder ‚einfache Subſtauz, deſſen Productionen alle er⸗ 


, ſcchaffene oder abgeleitete Monaden find. Dieſe entſte⸗ 


| 2 , # zu fügen‘, a durch — — der 
— — ve 


Er ur Be 


7) — 6 "XLIL — hinc e etiam „ereg- | 


-« turas habere perfeeiiones suas ab influxu Dei; . 


— , 


sed imperfectiones 4 propris natura, essentiae 
sine, ‚nuubus —— — 


Ed 


| 
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Leiönigens“ Phielophi⸗ Eu 


Getikeit ‚ infofern fie durch die Recepelpitit bes Sp 
. $shöpfes, deſſen Meien die RER: 1 ⸗ ciuae⸗ 
We merden 79, _ 


In Bott iſt Rad: , "die Quelle allet FR u 


Erkenntniß, das Schema der Ideen, und Wilke, 
- die Urfache der Veränderungen, welche das Hervoi⸗ 


bringen nach dem Geſetz des Veſſerü bewirkt. Dieſes F 


iſt dasjenige, welchem in den Geſchoͤpfen das Subject, 
oder die Baſis des ‚Vorftellungs s und, Begehrungsbers 
moͤgens entſpricht. In den Beſchoͤpfen iſt es nur, 
nach dem Grade ihrer Vollkommenheit, Nachahmuug 
deſſen, was in Gott opne Schraufen do) 


"Ein Geſchoͤpf wirket außer ſich, Infofern : Du 


vollkommen ift, und Leider von einem andern, infos 
fern. e& unvollteommen tft. in Geich pf iſt darin 
vollkommener als das andere, weil wir in dem elben 
etwas ſiuden, was zur Erkenntutß des Grundes yon 


denjenigen dient, was ſich in dem andern zutraͤgt, 
und daher ſagt man, daB jenes in dieſesein⸗ 


wirter. Dieſer Einfluß tft ader bei einfachen Sub⸗ 
bangen wur ideal, weicher nur durch Wermittelung 
Gosted zur Wirklichkeit gelangen kann, indem in dem 
oem Gottes ‘eine Monade mit Grund. fpdert,- daß 
‚Sort bei der 7. m der ‚übrigen: uf 

| jenes 


MW — 4. XLIt — XLViIi. ta Dens’solus 


est unitas primitiva seu subs’ antia simplex ori- 
.  ginaria, Cuius productiones sunt grünes monades 
Exceatae aut derivativae, et nascuntur. ut ira lo- 


- quer, per continnas divinas fülgurationes "per t0s _- 


Ceptivilatem Creaturae — E cu essentie « ol. 
esse limitatum. 


* 86) Principid, $. xt iX. L | 
Bennein Geil. d. Bailafı XL ch. = 
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wodurch eine von der andern abhängen. kann, da der 


phoſiſche Einfiug bei Monaden ummögiih in. 


Daher iſt die Thaͤtigkeit und das Leiden der Ge⸗ 


ſchoͤpfe gegenfeitig.. Denn wenn Gott zwei einfache 

6 mit einander vergleicht, fo‘ findet er in je 

der Gründe, die eine mir der andern, folglich dad Ac⸗ 
tive, mas in einer andern Rüdficht paffiv, zu verbin- 


den. Activ, ift nämlich, dasjenige, was, inſofern es 
in dem einen beutfich erkannt wird, zur Erklaͤrung 


| deſſen dient, / was ſich in dem andern ereignet, und 
Zu: iR paffı ip, infofera der Grund von Demjenis 


gen, was fich In einer Subſtanz zuträgt, ‚iu demjeni⸗ 


Sn geſunden wird, wes a der aubern dentuch er⸗ 


— wish, a 


— — 
⸗ *8 
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— —— z. LI-Lm. Sed in — 
‚simplieibus inluxus unise ‚mansdie im — 
‚anna idaalis est, qui forium sortiri-n 
nie. Deo infegvenjente, quatenus in ideis Dei * 


monas cum ratione posiulat, ut Deus, ordinans 
'ceteras, in principio ferum ipsius rationem ha- . 


- sb Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 
zenes Ruͤckficht nehme.’ - Diefes-ift das einzige, Mittel, 
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beut. Quoniam enim monas una physioe infige- 


ze’ negpik in interins alterius; aliud non dafur 


medium, per quod una ab altera dependere vr 


lest. Atgque ideo actiones et passiones creatu- 
rarum mutoae sunt, Deus. enim duas substantias 
‚simplices. inter se comparanıs, in unaqualibet ra- 
tiones deprehendit, quibus obligatur, unam upta- 


ze alteri, et consequenier id, quod activum ost, 


quatenus 'Certo respectu passivum secunduch alle 
"um considerandi modum; actirum nempe, qua: 
tenus id, quod distincte in eo cognöstitur, in- 
servit rationi reddendae de eo, quod in alia con- 


VUngit, et passivum, quatenus’ zatio de’ eo, quod 


in ipsa sontingit, reperitur J * Ir distingte 
| rognoscitur in altern. 


ode. 
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Dr von den ühendnid oferen, mögliden ? 
Beiten AR Borted Ideen nur eine exiſtiren kann, fe . 
muß‘ e8.’einen- hinreichenden Grund der Wahl geben; ' 
weicher Gott vielmehr za dieſer, als gu einer andern . 
beſtimmt dar. Diefer Grund kann nur in den Graden der 
Vollkommenheit diefer Welten! Hegen; er ifl die Urſa⸗ 
he der Exiſtenz Der beſſern, welche Bott. durch feine 
Meisteit erkennet, durch feine Gute —— — * | 
feine Macht wirklich wacht 2). = — 


Daher kommt dieſe —— alter Die; an ei 
jedes, und. eined jeden, an alle; daher hat jede Sub⸗ 
ſtanz Vegiehupgen, . durch welche: alle übrigen autger j 
druͤckt werben, nud iſt folglich ein beftäntiger [IP 
ger. Spiegel des MWeltalte.. So wie diefelke Stadt 
aus verichiehenen Stanbpuncten gefchen » anf ve 
ſchiedenen Geſtalten erſcheint yad gprifch: aleichſam 
vervielfaͤltigt wird; ſo gibt es auch, wegen ber unend⸗ 
lichen Vielheit der Monaden, unendlich vigle Welten, 
welche jedech Kur. individuelle Vorſtellungen ber. einzi⸗ 
gen, mach den verſchiedenen Gefichtöpuncten jeder Dia 
unde, find. Durch dieſes Mittel wird auch die größte 
mögtiche Mannigfaltigkeit mit. der größten mög! 
Drduufig, d. i. die größte mögliche Vollkommenheit ges 
wonnen. “Doc kann fein Ding anders ſeyn, als es 


iſt; deun Gott Hat bei. der Ordnung: des Ganzen auf 


jeden Se und jebe — geachtet —RMW 
2) Prineiia LV—LVI ENGE 
. 88). Prineipia $ LVBL-—LX, Aque hute adap- = 


- -tstioni rerum omnium cfeatarım ad imamquam«. 
qaus et uniuscuiusque ad ceteras omnos-iibuene“ ' 

F dum, quod quaelibet substantid simplex habeat. 

respsctus, quibug expritiumtur ceterae omnes, et 

ar m — vivum — uni· 
Versi 


| ; 248 ¶Sedenta mp egrabw wiennr ablha. 


| ‚Jede: Monade ftelft KG das Univerfum vor, bee: 
J auf eine, eingejchgäntte ‚Weife. "Die Borflellung. des 
Ganzen ifk undeutlich in ‚Beziehung auf die Threile, 
und nur deutlich in‘ Beziehung auf nähere vder groͤ⸗ 
bere Theile; denn ſonſt. waͤre jede Monade eine Gotte⸗ 
heit. Die Beſchroͤnkung gebt..nicht. auf das Odject⸗ 
denn alle Monaden ſtreben nach dem Unendlichen, und. 
ad Vorſtellkraͤfte, weiche. eine. Unendlicgteit. ie ſich 
— chließen , ſondern auf ‚die Beſchaffenheit den. :Erfenutz. 
niß. Und. fo iſt es auch mit dem Zufammengefeßten. 
Das’unkserfum iſt durchaus erfuͤllt und verinuͤpft. 
Bei jeder Bewegung wird ein Koͤrper nicht allein von 
deiqtjenigen afficirt, die denſetben berühren‘); fondent er. 
rmpfindel auch dasjenige, was jenes Berührende un⸗ 
mittelbar beruͤhrt. Daher erſtreckt ſich die Mittheis 
Tang it Jede: Entfernung, und jeder Aörkerwirb von 
Allem/ was in dem univerſum iſt, affteirt, ſö daß ein 
Weſen, das alles erkennet, in einem jeden leſen koͤnn⸗ 
te, was in der: ganzen Melt geichieher, geſchehen iſt 
and geſchehen wird — auch in dent BGetzenwaͤrtigen/ 
was dem‘ Raume und: der Zeit nad) ſich davon ent⸗ 
fernt. Die SGegenwari— iſt mit dem Künfti⸗ 
ver Ihwanger. Die Seele‘ kann jedech in ſich nur. 
„. | — ot — bands 
er er 
your gsi existat, : Et siruti eadem urbs'e: diverie 
locis spectaw, alie aslparer. et optite ghasi' muiti- ' 
F „plicatur. , ita similiter accidit, ut propter mulinı- 
“dinem infinitam substantiarum simplicium dentur 
"quasi 'totıdem differgmia universe, qusae, tanen 
- "non bunt nisi SCenographicae Tepraesentationes 
,." unlci'samyndum differenta: puncta. virua unjusdu= 
iusquæ, monadis. < AAque. hoc ipsum medium est. 
«  @ehtinendi tanıum, varietatis, quantunı, possibile, 
4 Red cum. maximo ordine, qui, tieri potett, h, e. 
- medium obtinendi tantum ——— quantum 
— BL een ZE GEHE Per En ee a 
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— leſen, was ‚fie deuttich eſteur; fe Tann 
sicht. alle ihre Vorſtellungen entwickeln, weil Aura u. 
unendlichteit ſtreben a ee n 


Jede erſchaffene Monas "ent lich aiſo bas un⸗ 
verſum vor ‚ jedoch viel deutlicher denjenigen Koͤrper, 
dem fie vorzuͤglich angepaßt iſt, und deſſen Entete. 
bie fie if Und fo wie diefer Körper. durch die Ders ° 
bindung aller Materie in, dem Erfüllten dad ganze 


Univerſum ausdruͤckt, fo ſtellt ſich auch Die Seele das 


Univerſum vor, indem ſie dieſen Koͤrper, der ſch au 
Se befonders beziehet, vorſtellt = oc 


Ein fich auf. eine: Entelechie oder Seele bezlehen 
der Koͤrper macht mit derſelben ein lebendes Weſen 
und ein Thier aus. Dieſer Körper. ift: organdfch; denn 


da jede Monade ein Spiegel des Univerfums auf. > 


ne Art Wr und das ———— ‚die — Ord⸗ 
ei nung 


840) Principia 5 LXU— LXıy.’ Ex .o ‚videmug, — 


cur res aliter se habere nequeant, duoniem Deus 
- totum ordinans, respexit'ad quamlibet partem € 
"inprimis ad unamgquamgue inonsdem, eulus na 
tura. cum sit repraesentetiva, nihil est quod.sam 
limitare posset ad ynam tantum rerums. periem 
repraesentandam, quamqusm verum.. sit, quad, 


haec repraesentatiö non sit nisi confüsa respecia .' _ 


partium universi, nec distincta' esse. possit, ‚nlei. 


wet . 
1* 
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quoad exiguam rerum partem, hoc est earum, . 


quae aut proplores sunt, aut majores respecitu_ 


tniuscuiusque monadis,-- alias tnaelibet monas 


foret- aliqua divinitas. Non in vbiecto,. sed in - 


modificatione cognitionis' obiccti- monades Vmita- 
tae sunt. - Omnes confuse ad infinitam endunt, 
sel limitantur ef distingnuntur per gradus per- 

ceptionum distinctarum, ——— Al. j 


851 Principia 5. LXv. 
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150 Eiisentes Gauptft, Gi at. wiena — * 
mung Bat, fo muß andy im: Dem Berfelenben , b. i. · in 


J den Vorſtellungen der Seele und in den Koͤrpern, 


durch weiche das Univerſum vorgeſtellt wird, Drbnung 
. ‚fepn. Jeder organifche Körper eined Lebendigen iſt eis 


ne Art von göttlicher Maſchine oder natürlichem Autos . 


matum, ‘welches in feinen kleinſten Theilen ins Uns 


. nöliche wieder Maſchine IR, und dadurch eine kuͤnſt⸗ 


liche Maſchine auf eine unendliche Weiſe übertrifft. 
Gott konnte dieſes goͤttliche, bewunderungswuͤrdige 
Kafwea wirklich machen, weil jeder Theil der Ma⸗ 
terie theilbar ind Unendliche, und wirklich ins Unendli⸗ 
‚che getheilt iſt, fo daß jeder Theil feine Bewegung 
für ſich hat; fonft koͤnnte auch m jeder Theil das 
— darſtellen 86). 


Daher gibt es in dem Heinften Theil⸗ der Mate⸗ 
er eine Welt von Lebenden, Thieren, Entelechien und 
.- Seelen; er Tann als ein Garten voller Pflanzen, oder 
‚ aa mit Fiſchen erfüllter Teich betrachtet werben. In 
dem ganzen Univerſum gibt es nichts Todtes, Oedes, 
Ungeordnetes, als nur dem Scheine nach. Jeder le⸗ 
bende Körper hat feine herrſchende Entelechie, eine 
Seele ; alle Glieder dieſes Lebenden find mit andern 
Eebenden, Pflanzen, Thieren, erfüllt, von denen jedes - 
wieder feine herrſchende Seele hat. Dieſes iſt nicht ſo 
Zu verſtehen, als wenn jede Seele eine eigenthümliche 
von BEN gi: ſich, be sewiſſe niedere le⸗ 
—F bende 


86) Princigia . 1xv — LXVII. Et ker potuit, 


rn. : at autor naturas hoc, artilicium divinum — in. 


praxın deduceret,. qua portio quaelibet materiae 


non mode divisibilis in infnitum, verum etiam 
actu sıubdivisa in infinitinn, qualibet parte pecu- 


liari motu gandente; .alia. fieri haud quaquam 
post, ut quaelibet portio . ninteriae —— —— 
ar m universum, " 


\ 
J 











Senbe Weien ‚z ihrem Dienfk befiomnt Hätte, : ‚Denn. 2 
Alle Körper find, wie ein Strom, in befländigem Zluß, 
umd Theile geben immer gm, und ab. Die Seele dus 
dert daher ihren Körper nad) umd nach, ſo daß fie ige, 
ser Drgane nie auf einmal beraubt wird. . Es gibt 
Metamorphofen der Seelen, aber feine Metempfuchofen,,. 


* auch im ſtrengen Sinne feine Erzeugung und keinen 


Tod, ſondern nur Evolntionen und Anſaͤtze, Einwicke⸗ 
lungen und Verminderungen. Nicht allein die Seele, 
fondern auch das Thier iſt ungerfiörbar, wenn and). 


9, Leibnitzers Polofopkie maß. 


bie Mafchine deſſelben öfters zum Theil vergehet, und, 
‚ bie organifchen Hüllen verläßt oder empfaͤngt. Alle 
Thiere entfichen aus Samen s Ihleren ‚ in welchen 


ſchon eine Praͤformation des werdenden Thieres und. 

eine Seele enthalten iſt; die Samenthiere der ver ⸗ 
nũnftigen Thiere haben nur gemeine oder finnliche. 

‚ Seelen, welche aber erwählt find, daß fie vermittelſt 
der Empfängnig zur Stufe der Vernunft. und bee 


menſchlichen Natur erhoben werden ßß. 


Hieraus erklaͤrt ſich die Vereinigung oder viel⸗ 
mehr Uebereiaſtimmung der: Seele mit dem orgaui⸗ 
ſchen Körper: Die Seele wirkt nad ihren Geſetzen, 


ats wenn keine Kötper in der Welt wären, und eben 


‘fo die Körper, als wenn keine Seelen da waͤren. Bei⸗ 


de flimmen aber it ihren Wirkungen zuſammen, vers | | 


möge der vorberbefimmten Harmonie der 


Subflanzen, da fie alle Darfielungen eines und ’ 


deffelben Univerfinnd find. Die Seslew wirken werk 
den Geſetzen der. Endurfachen durch DBegehrumgen, 


Zwecke und Mittel; die Körper nach deu Orfehe der | 


- wirkenden Urfachen oder der Bewegungen. Dieſe bei⸗ 
den Reiche der : Endurfaden * der wirken⸗ 


87) Principia $. LXIK—LXXX. LXXXV. | 
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e Siebentes Saupff. eme An, WBierker Esfhn, 


Ben Urſachen fläd anter einander harmanifce®). 


Die drei Hypotheſen über die Seineinſchaft ber Seele 


und des Körpers ſuchte Leibnitz durch, das Beiſpiel vor 
zwei auf das genauefte uͤbereinſtimmenden ihren zu 
erläutern. Dieſe Uebereijnſtimmung iſt auf dreierle 
Weiſe moͤglich, durch gegenfültigen Einfluß, durdy die. 


‚Bermitteluhg eines geſchickten Kuͤnſtlers, der fie jeden 


Augenblick ſtellt und ihren Gang gleichförmig macht, 


„ der durd) die Kunſt eines Meiſters, der beide gleich ane 


fn igs ſo einrichtet, daß fie nicht von einander abwei⸗ 
ch n koͤnnen. “Der Eknf uf des Einen auf das Ans 


dere ie“ die Vorſtellung der gewoͤhnlichen Philoſophie, 


welche man verlaſſen muß‘, "da füch nicht begreifen 


laͤßt, wie 'gewilfe materlelle Theite aus einer Subſtanz 
in die andere übernehen koͤnnen. Die Vorſtellung ei⸗ 
nes fortwaͤhrenden Beiſtandes des Schoͤpfers He das 
Syſtem ber gelegentlichen Urfachen einiger. 
Carteflaner, welches Gott zur Zerhauung des 
Knotens herbeizieht, und das Natuͤrliche durch immer⸗· 
waͤhrende Wunder erklaͤren will Es bleibt nur der 
dritte Weg, der vorherbeſtimmien Nalur, übrig, uoch 
welchem Gott ; beide Subflanzen urſpruͤnglich fo ein⸗ 
| gerichtet, und. zufammengegrdnet. bat ,. daß jede, ‚Indem. 
:- fie ihre eignen Geſetze befolgt, welche fie. mit ihrem 
Daſeyn erhalien bat, mit der andern zuſamnienſtimmt, 


—— 


* 
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seyquitiir- leges et corpuüs itidem suas, corveninat 
. vero inter se vi harmoniae, inter omnes substan- 


. 


. las praestabilitae, quöniam omnes repraesenta- 


tiones sunt einsdem universi., — In hoc’ syste= . 


. Mate corpora agunt, ac si (per Imposibije) nul- 

"  dJas-derentur animas, acanimae agunt, ac si cor- 

pora nulla darentur, et ambo egunt,. ac “ unum 
. inueret in elterum, 
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gerave ws: Dora cine Ne an Eu‘ —5 — ge 
oder GSbit CE RUHR. ., ‚Außer dir allgemrinen 
Mitwirkung,‘ ſeias Hand 'amlegte. =: Diefe Hypocheſe 
nimmt Ein: Minber, amzer der Schͤpſaug, an; lt 
alles auf ·natuͤrliche Weile feinen: Vang förtgehen, un 


verträgt" ſich mir deu⸗ allgemeiara Eeſetzen der Bewe⸗ 


Sing, daͤß nicht allein Biefetbs Quautitoͤt der Wewege 
Bräfte, ſondern Auc dieſelbe Richtung in der Dawie 


—— erhält viw, am beſten —— 


— Fe) 


. Die gewöhnlichen Seelen find nur Spiegei — ie 


Senden Dinge. ‚oder. des Univerfums; die Geiſter ads 


ßerdem mod. Machbildungen der Gottheit oder bes ‚Urs 


hebers Der Natur, da fie das Syſtem des Univerſums 


erkennen und durch⸗ architektoniſche Fuͤnlchen etwas 


von demfelben warhahmen können, jeder. Geiſt alſo eiie 


kleine Gotsheis in feiner Art. iſt. Daher find 


fie. einer. Gergginihaft ‚mit Bott fahlg, welder in 
Ruͤckſicht auf. fie nicht allein. Schöpfer, . ſondern auch, 


Vegent ua Vater iſt. Alle Geifter zuſammengenom⸗ = ! | 


wen ‚bilyen den Staat Gottes, d..1. das pollkom⸗ 


menfie Rei water, dem yohko en Regenten. 


Dieſer Staat Gorttes ift, die worgli He Weht in 


der phyciſ Dads::, In dieſer moralirhen ‚Welt wird = 


Gottes. Büte. insbefonbere Fehrhar „.:04;feine. Weisheit 
ud: Marie. allent halben beragrbliden, - DaB Gottes 


Größe und Güte von Beiftern. erfannt und bewundert 
s wir 1: rn beſteht Gottes Ehre und Ruhm. 


& wie eing Harmonie Statt findet. zwiſchen den 


heiven Reichen Ren Dat, der wirlenden und der Ends 
er = urſa⸗ 


r 


i — — 9— —2& — de Is com- 


 Iggugicatien des subſtancer. Heitteil’ T. U: . 
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ſiſchen Reiche der Natur, und dem morqli⸗ 


U N x : 


®. 


fo iR auch eis Harnunie vwiſchen dein phy⸗ 





ſcher Reiche der Eunade zu bamerken, d. i. Die _ 
‚Yusngeie Gothas als Architret der Anker uud als Re⸗ 
gem des Geiſterſaates. Cine Dolge dieſer Harnionie 
iſt, daß die Dinge auf natürlichen. Wegen zur Gnade 
binfülten, . daß dieſer Erdball z. B. zerſoͤrtt und ern 
meneit; werben muß in vem Zeitpuncte, sro eb. die. yane 
shulifche Regierung zur Beſtrafung oder zur Belchaung 
ber. Geiſter fodert; daß keine gute Handlung come _ 
: Wilshnung, Feine böfe ohne Strafe; ferbft durch den . 
Naturlauf bleibet, daß alles zum Hell ber Guten, vb. ¶ 
derjenigen gereichet, welche mit der goͤttlichen Regie⸗ 
rung zufrieden find, der Vorſehung vertrauen, den Ur⸗ 
heber alles’ Guten -lieben und pflichtmaͤßig nacdhahmen, 
und aus’ ver Betrachtung - der Vollkonimenheiten deffels 
vben, der reinen ımb mahren Liebe gemäß, das hoͤchſte 
— ſchoͤpfen. Daher ſtreben die Guten auch 
dasjenige wirklich zu machen, was dem goͤttlichen und 





vorhergehenden Willen gemaͤß iſt, und beruhigen ſich beſ 


dem "Erfolgen des nachfolgenden und beſchließenden 
Billend, weit fie überzeugt find, daß, Kenn wir die 
Sronung der Nature volllommen einfehen kanten, dies - -_ 
ſelbe die Wuͤnſche des Weiſeſten übertreffen wide, und 
daß ed numoͤglich iſt, etwas Beſſeres in Wezichung auf 


machen nn 


das Ganze und in Verehung nf — — Zu = 
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90) Principia. —. Xxc xXxcmn. Atque ideo” pe 
'sönae sapientes ad virtuosas perhcere cönärltor, 
“quidquid voluntati divinae praesumtivae et ante- 

. cedenti conforme apparet, et hoc non obstante, _ 
‚ig. Hi aoquiaccunt, quae per voluntareın Kliviagm 
‚. .npcrelsn cansequyentem et decisjvann.. arts cqnitin- 

gunt,i quosiapı ne·cani quad si aan: na- 


turee 
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WDiecet Eſtem der Nonadelegie erregte Dun fer“ 
nie Üinfachgeit und Fruchtbarkeit Bewunderung. Et 
verelnigte die Anſichten der abweichendſten Philoſophes 
in ſich, des Plato und des Ariſtoteles, des Gaſſendi 
und des Carteſius, der Hylozeiſten und Atomiſteu. 
und ſelbſt mit dem Spftem des Spinoza wird mau. . 
eine große Aehnlichfeit nicht ‚verkeunen ),Aber auf 
der andern Seite enthält es fe viel Eigenthuͤmliches, 
daß man ſchon darum dem größen Manne / Unrecht 
than: wuͤrde, wenn man ihn, wegen ber Uebereinſtime 
mung aber: Aehnlichkeit in. dem Einzelnen, eines gelehr⸗ 
ten Diebſtahls beſchuldigen wollte. Beſonders find es 
drei Gelehrte wen ungleichem Charakter, Werth und 
Ruhm, deren Schriften man vorzüglich - als die? 
Quelle des Leibnitziſchen metaphyſiſchen Syſtems bat 
anſehen wollen, nämlich. Bruno, Spinoza und des Arzt 
Gliffon. Aber Bruno behauptete bie Einheit der Melt 
R ei RE wit 
iurae satis intelligeremus, deprehensuri simnus,' 
eadem [eundem] vota sapientissinii longe supe- 
- rare, nec fieri posse ut meliora reddantur siva _- 
Antuitu totius univerei in genere, :sivo etiam re 
spectu nostrum in specie- Zar Se 
gı) Lelbnig ſelbſt /geſteht, daB fein Soyſtem in vie⸗ 
len Puneten mit denen der aͤltern und neuern Dens - 
ker zuſammenftimme. Ce systönie, ſagt er Noux. 

Ess. p. 27. padit allier Platon avec Democrite, - 
Aristote avec Deätartes les‘ Schölastiques avec 
16s modernes, -la theologie et la morals avec 1a 

'.gaison,; Al. -semble quil prend le ‚meileur de 

tous cot&s et que: puis apres il va plus loin qu’ 
on n’est allE encore. Il y trouve une explica-· 

tion intelligible de Punion de Yame, et du 

. corps, ‚chose dont ..javois desespere auparavant." 

Noch ausführlicher erklärt er ſich darüber In “den 

‚. Eclaircissemens de l’union de Yanıe et. du corps 
Recueil T. U. pam ad. 
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En Eisen deinmet ei wi; Wirte —* 


mit Best, und leugnete die Vehrhn 2. Catklanien, 

Be nur” ein- SchattenfeynHäben., "begehen keibnitz dis 

ie unendliche "Menge von "endlichen Subſtanzen ame 
meh Hierdurch unterſchelwet ſich fein Syſtem auch 
von dem Spiuvzismus. Aus Tiefen Grundenkann Leibe 
Ak, ungeachtet er Spingza's Schriften ſtudiret und 
ſich im deſſen Syſtem keininaß beinahe“ verloren hat⸗ 
re 22), in dem Spinozismus, wie überall, nur Auteiz 
und Berantaffung zum weiteren Denken gefunden has 
ben, und wenn auch Einige: feiner Ideen denen des 
Bpinoza fi) nähern, fo ſind jene doch fein Eigenthum, 
die er ſich vermittelſt jener. durch leitung aus an⸗ 


dern Srundfaͤtzen erworben hat. Wenn auch etwas 


Aehuliches von der vorherbeſtimmten Harmonie in dem 
Spinozismus workommt;, ‘fo iſt es doch nice die Leibe 
aitziſche vorherbeftimmte Harmonie, indem dort nur bie 
Modificationen der Ausdehnung und- des Denfens des 


einen unendlichen Weſens, ohne aus einander abgelei⸗ 


tet. zu ſeyn, Boch immer. mit einander uͤbereinſtimmen, 
ſo, daß jede Ausdehnung und. Bewegung ihren Begriff, 
"Jever. Begriff ſeinen Körper hat, und indem diefe Urs . 
vereinſtimmung aus der nothwendigen Natur Gottes 


mit Nothwendigkeit, aber nicht durch die Beſtinmung 


wintes. weiſen Verſtandes, erfolgt. Leibnitz ſetzt eine 
unendliche Zahl xinfacher Subſtanzen, die von einau⸗ 
ver undbhängig, find ., ung, ‚eine unendliche Weisheit 
Baottes vorgus, welche dieſe Sobſtauzen ſo verbunden 
Hat,..DoB; ihre Wirkungen ſo zuſammenſtimmen, als 
Mböoͤſfen ·ſie in einander ein. Es iſt daher nur ein Miß⸗ 
— und ag Anſicht eincs dieſer — 

ee 


J 


s⸗ — Ess. p. 29. vone caves que jetois al» 
‚ie, ün peu trop loin autrefois et qne je com- 
menc oi a 'pencher ‘du cot& des Spinozistes, qui 
ne laissent qu’une- puissance infinle à Dieu, 
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Tom man vas eine % Dem aadoen gegrünber fe. 
laͤßzt 22). Ob: Keibaitz die Schrift des. Arzee Guiſe 


fon. von der’ wirkenden Ratar der Subſtanz ”*)' 


kanat habe, oder nicht, "IE nuch zweifelhaft nh PB 


wenigfene: feine Stelle ſeinor Schriften, "wonsuf ed: 


ſich beziehe. Aber wenn er ſie auch gylefen has,:: Ye - 
Hat er: doch aus derſelhen fein OSyſtem wiche: fspfen. 


koͤuncu, weil: 68 von demjenigen, was Gliffon uls Ay 
Izuifts vvn dem Leben ver. Ratur, :d. i. des: Materiels 
im, und daß jede materielle, Sabſtanz ein Vorſtein 


—** Vegrhrungs⸗und Vewegdermoͤgen befiße; 


Kr 9 


, eltnit Hatte ‚einen übrig Yefes. Sofieps.i in very. 


Ichienege Bone — auch En 
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8 fie beein nie — lemus und Seh 


Leibnigiſchen Syſtems wurde von oh. Jos. La n⸗ 
ge in: disquisitio novi philosophiae aystematlo, 


re. des, : munde et homine ei, präesertim de har⸗ — 
+ mopia. pragstabilita, Halae 1723. beſonders in Apr, 


Chung. der vorherbeitimmten Harmonie, un das. 
mit die Wolſfiſche Philoſophte mit einem —* 


m Boden zu werfen, behauptet, aber von Wolf. . 
"ir fe Oratio de difierentia hexus. rerum 'säpiehe! - 


ia „op.faralis necessitätis,. .Halae 1724:.p. 63 2eq. 
treffend widerlegt, ‚nachher. aber wieder von Mens, 


—— deisſohn in ſeinen philoſoph. Schriften il 8. 


S. 199. nicht aus Haß, fondern aus unrichtiger 


Auſßach des Spinotziſtiſchen Syſtems, behauptet. Er 


Em "Fr. : Glissoni tractalus, de natura: stibstantige 


’ energetica, seu de vita’ naturae eiusque tribus 
"primis facultatibos, perceptiva ’ rn wi mo: R 


— London an a 


xbenfalls weſentlich verſchleden iſt. Denn nuch -Keiber \ 
sis Krifliger: Materie nur in Bor Vorſtellung unfered 
verwitrenden Sinne, :unb’es- sr — mus, cha 
face vorſtellende Sibfanzen :: en, 
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mehr alſo: dieſes Soſtem Wertb in feinen. Augen kafap, 


deſto mehr wußte ihm danan liegen, es augebreitet, 


SL 
ar 


gepruͤft, nd, ‚menu: es wahr--befunden‘; anerkennt zu 
Sehen: Selhſt Einwuͤrfe waren Ihm wilkommen, wenn 
ſie Wabeheitsliebe dietirz Yale - Er belam auch⸗wirke 
cp mehrere Bemerkungen daruͤber non dem Abt 5 ase 
der, vom Bayle and · einigen Aundern, und ˖beant⸗ 


wortete fie mit pbiloſophiſcher Ruhe, indem er, nad 


er ſchon früher in ben Briefen an den Pater de Boſ⸗ 
fes mid an Bourguet gethan hatte, ſich bemuͤhte, 
| dieſe Lehre verſtaͤndlicher zu machen‘ and‘ die⸗ Gegen⸗ 
gruͤnde und Bedenklichkeiten wegzuraͤumen. Beide Den⸗ 
ker haben es nur mit der vorherbeſtimmten Harmonie 
Es thun; jedoch gebt. Bayle tiefer und. beruͤhrt auch 


einige Schwierigkeiten, welche das ganze Syoſtem an⸗ 
gehen... Er ſagt, das Leibnitziſche BSyſtem vuterſcheide 


ſich von dem Cartefiäntfchen nicht ſowdhl darin, daß 
das lette lauter Wunder annehme, benu Gott handle 
auch in dem Syſtem des Occaſionalismus nach allge⸗ 
meinen Geſetzen, als vielmehr darin, daß nach Leibnitz 
iede Subſtanz bie. wirkende Urſache ihrer Haudlieugen, 
ach Eartefius nur Gott allein Agens ſey.“ rein’ eben 


tiefes. ſey ſchwer zu begreifen, wie ein Geſchöpf von 


Gott die Kraft zu wirken und etwas anderes zui bewe⸗ 


gen erlangen koͤnne. Die Schwierigkeit ‚ wie in dem 
allgemeinen Mechanismus” der Natur die Sreiheit' Ber 
‚vernünftigen Weſen beſtehen koͤnne, habe das Leibnitzi⸗ 
bhe — mit allen geinein, und er sa, — 


as Sichentun amp En. Bieter —* — 


| elehuen velttheifen- Kaffan.- Dem. es war Biere 
ceines Inuge- fortgeſetzten Nachvenkens, eb. vereinigte: al⸗ 
6 Wahre. per ſtreitenden vſteine, mit. Entfernung 
An einfeitigen ı unzicheigen.: Mafichten , und es enthieit 
Gruͤne zur Erklaͤrung der nbufifihen un mardtäfchen 
Welt/: ſelbſt ver. dunkelſten Seiten derſelben, vorzug⸗ 
Uch.der; Gemeinſchaft der. Seele und des Kirpers. Je 


I} 


, nl 
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Bernie: ib Beilaig: witches tiefe da Hear —* 
ſterreichs eingedrungen fen, diefelbe wohl. noch an 
Leichteſten werde loͤſen koͤnnen. Daß auch die Thier⸗ 
feelen, nach Lelbnitz dentenbe Subſtaͤnzen find, dadurch 
ſeyen viele bedeutende Schwterigfeiren entfernt‘, welcht 
er Carteſianer durch die Behauptungen, die Thiere 

bloße a ‚ "und füt "die ariſtotrliſchen 
Schalphiloſophen durch bie Vehauptung: die Thiert 
Yaben eine Seele, welche · aber: ſterblich iſt/ in Wergrelk \ 
dung mit dem Glauben au "die Zortdauer der wert 
winftigen. Seele entſtehen. Aus bieſen Mhuͤckſichteũ 
wärde er kein Bedenken tragen, dad Syſtem bed. Leib: 
nit allen andern vorzuziehen, und ed als eine der wid - 


Hgften Eroberungen in, dem Gebiet bed Denkens ki "- ' 


zeichnen, wenn er ‚nicht‘ noch ſo viele innere Anmoͤg Er 
lichkeiten in dem Söfteme entdeckte, von denen er doch 
oſe daß fie dad große Genie des Lelbnitz heben wer⸗ 


Es ſey unbegreiflich, vaß Gott vie Macht habe, F 


un fo einzurichten, daß jedes für fich wirke, and 
Feine Wirkungen mit den Zuftänden der andern in de . 
fändiger Harmonie ſtehen. Auch ſey es unbegreiftiäh, 
‚wie die einfachen Subſtauzen im Stande feyen; ' eh 
urſpruͤnglichen Plan der Gortheit auszuführen. Menn.. 
die Seele von Vorftelungen zu Vorſtellungen in. Ge⸗ 
inaͤßheit ber. Veränderungen ihre Körpers fortgehe ;‘ fo 


muͤſſe fie doch jene Veraͤnderungen wahrnehmen und - 


fe vorausfehen. Wir wiſſen aber nichts von ven More 
ſtellungen, bie wir nur ‚zunächft nach der Gegenwart - 
| ben werben, . Ueberhaupt aber ſey es nicht wohl zu 
egreifen, wie in einer einfachen Subflanz eine ſo 


große Anzahl von Veränderungen gegruͤndet ſeys 1) 


we, und was diefelbe beftimme, von einem Zuſtande 
kn einen ag überzugehen, ji) nach welchem Ge 
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. „Reibnig, uͤchte "ir jiwei Abhanblungen dieſe Pr 
Pr zu. beanftworten aund ſetzte durch weitere Ente 
- widelung feiner Ideen die iogiſche Möglichkeit ſeines 
Syſtemes in das Licht 29. Er hat jedoch uͤber den 
ginen Punct, „ben Bayle nur angedeutet hatte, ob 
"namlich in diefem, Soſteme der Monadologie und vors. 
. ‚herbeftimuten - ‚Harmonie . noch Zreiheit der Veriunftz 
fuͤbjecte Statt. finden done, ſich gar nicht erkiaret unh 
erkennet es als eine beſondere Gunſt * daß. Bayle dag 
yon, abfirahiet habe ??); auf die. tealg. Mögtichkeit 
‚ab Nothwendigkeit dieſes Spftems. laͤßt et ſich auch 
nicht ein, ſondern ſetzt ‚nur die lIggiſche Moͤgchken 
mehr aus, einander. Daß einfache Subſtanzen denkbar 
nd, daß fie, wenn eine vom der andern, nnterſchieden 
ſeyn fole, in, dem Begriffe durch Praͤdicate unterſchie⸗ | 
"den find, daß, fie als einfache Dinge ohne alle Teig, | 
die noch, erwad Reqles find, eſwas Jungrep, haben müß 
fen, wodurch fie e etwas; find. das Eanıt. injpfern es 
Vren ee eupält, als + tosiihe Wauthen 8 


vn. — u 7 
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Ausgabe. — — 
+ Leitre & Vanteur de Phistojre, bes, Onvrages. 


. y.,aevans. ‚eontenant un eclaircissermens des difsueule 


 "7g6s que Mr. Bayle a trouvdıs, dans Te systeme. 
nouveau de Pünion de l’aine’ ef du corps, und 


9 "zepligue de Mr. Leibnitz aux-'reflekıons comes 


. Wiss daris da sec. Edit. du‘ Diet. eri de Mr, 

' Bayle, Artiele. Rorerius sur-le systöme de I’hare: 
monie ra&tablie — beide in Recuneil de — 

. giecs T. I. p. 408 0.4 
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ben, waden. Nein” oh dieſe Gedankendinge auch ob⸗ 


jective ‚Realität, bahen, ‚ob nm. „Inwiefern fi fie erfand 


find, das erhellet noch. nicht aus, dem iogiſchen Begriffe 


derjeiben. ‚O5 ferner das .intere Weſen verieiben-Borr . 


Flellkraft ſey, jede Subſtanz eine, das Univerfüm ſich 


aus einem andern Geſichtspunote, dunkel, Pi klar — oder, | 
‚ Deutlich 'vorftellende. Kraft fey; Job Bott: älle moͤstiche 


einfache Subſtanzen wirklich gemacht, und nach einem 


urſpruͤnglichen Schema Der, ujammenfimmenden Bere 


änderungen fo.zufammengeorhnpt habe, daß der. i Heole 


Zuſammenhang ein realer ſcheint, und, alle blos innere. 


Veränderungen zam Theit auch ben. Schein von aͤußeren 
annehnien / — pie und woher, dieſes zu erkennen ſey⸗ 
diefes bedarf noch eiuer beſendein Anterfucung,,. ‚Die 


Leibnitz nicht angeftellt. hat, weil ‚er vorausſetzte, daß 
die Erkenntniß aus Begriffen die wahre Erkenntniß 
ſey, und weil er ſein Syſtem nur aus dem Geſichts/ 
puncte einer Hypotheſe betrachtete, bei welcher die 
Denkbarkeit der Hauptpunct ift... Außerdem macht die ; 
Unterſcheidung der Koͤrper und der vorſtellenden We⸗ 


r 


fen, der innern idealen und ber äußern ſinnlichen Welt 
noch eigene Schwierigkeiten; Da es nur einfache. KH 
ſtellende Wefen gibt, fo befleht ber Unterfchied nur in; 
der Qualität und dem Grade. des Worftellend, wedurch. 
Zein realer ‚ fonders nur ein idealer Unterſchied eutſte⸗ 
hen kann; aber jener Unterſchied iſt fuͤr die Wahrneh⸗ 
mung real. Es laͤßt ſich daher aus dem undeutlichen 
Vorftellen das: Aggregat einfacher Subſtanzen und ihr 


Seyn im Raume nicht. erklären, noch einſeheu, wie 


aus. det undeutlichen Vorftellung einer innern Veraͤnde⸗ 
die im Vorſtellen beſteht, eine Veränderung: werd. 
den koͤnne, die nicht nieht dad Borftellen angehet, ſone 


dern Bewegung if. Eben fo unbegreiflich iſt, wie ei⸗ 


ae Mehrheit von ‚einfachen Subflanzen ein organiſcher 
Leib fuͤr eine vorſtellende Monas werden koͤnne⸗ welche 


Kennen. er ö. wi 8ven 


ibi. 
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pen Gef chtͤpunct jur Voiſtchumn des Unioerfünns ab⸗ 
gibt, und für das Vorſtelken du chaus nothwendig iſt; 
‚ denn das Einfache Karin nicht organiſch · werden/ und 
die einfache Subſtanz mußte, am eine andere Sub⸗ 
ſtanz oder ein Aggregat don Subſtauzen zum Stande 
puncte zu machen, das univerſum fich vorzuſtellen, aus 
ſich herausgehen, und es wahrnehmen, alſo Veraͤnde⸗ 
rungen, die von Außer Bofhmen,' inſich dufnehinen. 
Die Vorftellungen von Raum und Zeitz welche in dies’ 
ſem Syſteme Abftracta' border" Ordnung der zugfeich-' 
und nacheinanderſeyenden "Bing? find; machen noch bes 
ſondere Schwierigkeiten, und Aha bie‘ Mathematik, 
weiche doch Leibait; mit Hecht als reine Wiſſenſchaft 
betrachtete, in eine ſehr zweideutige Rdge. Wir. er 
Bm weiter unten barauf, gurüctonnaen:” " ae 


a Leibnitzens Eoftem beruhet auf Begtifen. und- 
Schluͤſſen, welche innerhalb bes Gebiets des Verſtan⸗ 
des fuͤr das bloße Denken Guͤltigkeit haben ; und laͤßt 
aus dieſen Begriffen diefenigen Beſtimmungen, welche 
als undentliche, verwirrte Vorſtellungen in der Sinus 
tichteit ihren Grunp Hiben, follen, Daß wir die Erz 
fahrungsobjecte im Raume ats ansgedehnt anſchauen, 
mit’ Theilen außer einander, wovon jeder wieder aus 
Theilen beſteht, ohne an einen letzten, einfachen Theil 
. zu kommen, das iſt nicht in einem iveſentlichen Gejeg 
der Sinnlichkeit gegrimdet, fondern nur ih dem Unver⸗ 
moͤgen deutlicher Vorſtellungen, wodurch die Vorſtel⸗ 
Lingen, verwirrt, d. i. mehrere Vorſtellungen ohne voll⸗ 
ſtaͤndige Unterſcheidung der einen Theilvorſtellung von 
der andern zuſammengefaßt werden, Das Unterſchei⸗ 
den: und Vergleichen gehoͤrt nur dem Verſtande an; 
durch Ihn find wir allein deutlicher Vorftelungen für 
„big, dürdy die Sinnlichkeit aber undeutlicher und ver⸗ 
würrter. Die enenee des Sinnes und des Vers 
Er ſtandes 
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Rantee unterſcheiden ch nicht durch eine urſpruͤngliche — — 
Veirſchiedenheit, welche "in. der geſetzmaͤßigen Form bei 
der Bermoͤgen gegruͤndet iſt, ſondern durch die Qualis 
taͤt des Bewußtfeynd, oder durch die Grade der Kar⸗ 
heit und- Deutlichkeit. Durch ben Berſtand fehen wir 
alſo das Wahre, und erkennen di: Öbjecte,, wie ſie an 
ſich ſind, wenn wir die Verwirrung durch den Verſtand 
aufheben, in weiche ber Sinn fie geſetzt hatte. Aües 
was iſt, iſt daher einfach, unterſcheidet ſich durch ins 
were Merkmale von jedem andern, und beſteht in eis. - 
ner Vorſtellkraft, als dem einzigen Innern, was wie 
kennen. Hierauf beruhet: keibnitzens Monadologie, wos 
durch “er die Objecte unſerer Siunenwelt (mreltectualis 

Mi: au zu Nonmenen macht. — 





Mit der Monadoiogie fteht die Theodicee des 
Keibnt in dem engften Zuſammenhange. Er 'hatte 
naͤmlich in jener ein Syſtem der Welt und aller res 
ken: Dinge, wie fie durch Gottes Worherbeftimmung - . 
serbunden find, in Beziehung darauf ein Naturreich ©. 
und, in Beziehung der deutlichen Vorftellung der Welt \ 
und ihres Verhaͤltniſſes zu Gott, ein Reich der Gnade, 
ein Sittenreich ausmachen, entworfen, und die abſo⸗ 
lute Harmonie, als das oberſte Geſetz, nach welchem 
Gort urſpruͤnglich aile Weſen des Univerſums verbun 
det’ und ihre Eutwicklung augeordnet hat, aufgeſtellt. 
Das Reſultat iſt vie be ſte Welt, welche unter allen 
moͤglichen Weiten die groͤßtmoͤgliche Realitaͤt, Einheit 
und Zuſammenſtimniung des Mannigfaltigen enthaͤlt. 
Mit dieſer dee det” vollkommenſten Welt und der 
vollkommenſten Orbnung ſcheint das Daſeyn des man? 
nigfaltigen Uebels in der Welt, Zerſtoͤrung, Schmerz, 
Sünde, Strafe, zu ſtreiten. Ganz natuͤrlich mußte 
Leibnitz auf das Phofliche und moratiihe Böfe in der” 
Welnt, als eine ——— von der Tue"? Ä 
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Pre eine Cinſchrankung derſelben, — in Wider 


E ſpruch nit . berieben, ſtehend, feine ganze Aufmerlſam⸗ 


‚Leit tichten ; ; „denn entweder. mußte. jenes Syilan der 


| ‚Welt aufgegeben, oder damit das Boͤſe fo in Einſtim⸗ 


mung gebracht werden, daß es in dem Zufammenhane. 
ge der beſten Welt ſelbſt wit. begriffen war. Dazu 
- Fam abex noch die Senfation, welche. Bayle's Woͤrtere 
vuch erregte, indem dieſer ſcharfſinnige Denker darauf 
ausging, die Philoſophie und- Theologie, ja ſelbſt die 
Vernunft, mit; fh ſelbſt durch nicht zu. ogteinigende . 
Gegenſaͤtze zu entzweien, und, beſonders die ‚Unmögliche . 
keit, das Boͤſe mit der dee, eines weilen, geyechten 


Aud guͤtigen Gottes zu vereinigen, in das hellſte Zichk- 


zu fegen._ Leibnit; ſchattzte Baylene fharffinnigen, zum 
Zweifel geneigten, Schwierigkeiten vorzüglich gern aufs 
hedeuben Geiſt, und las feine. Schriften mit. großem , 
| Intereſſe, ungeachtet fie Im ihren Anſichten weit. genug 
von einander entferut waren, . Eine, Zürftin von: gebils 
5 detemn Geiſte, die gern an philoſophiſchen Verhandlun⸗ 
gen Antheil nahm, die Königin von, Preußen, Sophia 
Charlotte, hatte feit dem: Anfange des achtzehuten 
= Jahrhunderts Leibnitzen Gedanken uͤber mehrere Artikel 
des Bayliſchen Woͤrterbuchs, welche den Triumph des 
Glaubens über die Vernunft feierten, mitgetheilt, und | 
foderte ihn auf ‚ feine Gedanken und Urtheite daruͤber se 
aufzuſetzen. Dem Philofophen. Fonnte biefe Anffoden | 
zung nicht anders, als willfonsmen feyn, da er ven 
feiner Jugend an. mit großem Intereſſe über diefe Ger 
genftände nachgedacht, eine Menge von Schriften ge⸗ 
leſen hatte, dieſe Unterfuchungen. für hoͤchſt wichtig 
hielt, -und außerdem fchon in einen Streit. über ;die 
vorherbeſtimmte "Harmonie mit. Bayle geraten war. 
Er wollte alle diefe Zweifel, weiche Bayle und ane 
dere Denker aufgeworfen hatten, in einem großen Werke 
beantworten, ne eine ‚unnfarlende Erlenutniß von 
| Pr Gott 
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"Gott enthalten ſolite se), Aber die Zerſtrenuugen, unter E 
weichen er dieſes Werk, meiftentheils zu Berlin, ausarbei⸗ 
tete,,.uhd der Tod der Königin (1705), der ihmtief erfchüts: 
tert hatte, wahrſcheinlich auch ver Reichthum feiner 
Gelehrfamkeit uud der Umfang feines Geiftes, der eine 
ungeheure Maffe von eignen und fremden Ideen in ie. 
ron mannigfaltigen Beziehungen umfaßie, und an Ur ° 
. 1e8 fruchtbare Betrachtungen anfnüpfte, "wären wohl: . ° 
die Urfachen, daß er diefe Unterſuchungen auf ein klei⸗ | 
nered Geld beſchraͤnkte, und nur über dad Boͤſe, uͤber 
Freiheit und Nothwendigkeit in Beziehung auf den goͤttli⸗ 
Weltzweck eine die Veruunft befriedigende Ueber⸗ 
ug zu geben ſuchte. Nach einigen Unterbrechungen 
erſchien das Werk unter dem Titel der Theodicee im 
J. 1710 in franzoͤſiſcher Sprache „weil ex nicht allein 
für die Wiſſenſchaft ſondern auch für bie Erbauung SE 
gefchrieben hatte, und daher, nach dem Wunſche der, 
Königin, dieſes Werk in eine größere Leſewelt einfuͤh⸗ 
ven wollte, ald ed in der: lateiniſchen oder deutſchen Den 
Sprache würde gehabt haben 9°), i Ze 


Die Widerlegung der Beayliſchen Zweifel. gege 
die Weisheit, Gerechtigkeit und Güte Gottes aus den 
phyſiſchen und moraliſchen Boͤſen in der Welt, war 
der Hauptzweck. Da aber Bayle einen Widerſpruch 
theologiſcher und philoſophiſcher Wahrheiten dehaupte⸗ 

. 18, und Leibnitz überhaupt die verſchiedenen theologiſch⸗ 
dogmatifchen Syſteme und die daraus entflandenen 
Streitigkeiten wohl inne hatte, fo nahm er nicht blos 
auf die philofophifchen, fondern aud) auf die theologis . 


ſchen — und ER Rüdficht, und fuchte 
‚übers . 


by. Theodicse Preface (Amsterdam PR p. KRIX.-- 
AXXVU. XXX VI. | 
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N - überhaupt den vorgeblicjen Fiperflreit zwiſchen Heiden 2 
durch Darſtellung ver Uebereinſtimmung der Offenba⸗ 
0. ruug und Vernunft, der Theologie und Philoſophie zu 
— heben. ‚Er gehet dabei von philsfophifchen Prineipien 
aus, welche durch feine Monädologie gegeben waren, 
5 fubfunirt upter bielelbe die Welt, wie fie durch) Erfahrung -. 
nus bekannt wird, fowohl als die Welt, wie fi e in.der theos 
. Iogifchen ‚Dogmatif. vorgeftellt wird, :und- ‚zieht. daraus 
ben. Schluß, daß diefe Welt, weil ſie wirklich ift, mit 
aller Sünve,. Schuld ynd den daraus entfpringenden 
Ä — doch als die von Gott gewaͤhlte, unter al⸗ 
len möglichen die beſte iſt. Dad Werk beſteht au | 
sone, einleitenden Abhandlung über. die. ee | 


mung des Glaubens und ver. Vernunft, der Theodicee 


J — went in dreien Theilen, und noch ae ——— 


8 


In der erſten Abhandlung — Lelbnitz von dein: 


| Gevanten aus, daß fein Widerſtreit zwiſchen der Ver⸗ 


Br nunft und Offenbarung feyn koͤnne, weil es ein Wi⸗ 


derſpruch ſey, daß die Vernunft "zwei Saͤtze für wahr 


ö halten ſolle, die einander widerſprechen, und es alſo 
>. nicht zwei widerſireitende Wahrheiten, eine theologiſche. 


und eine philoſophiſche, geben koͤnne, wenn beide apo⸗ 


— diktiſch gewiß ſind. Einige Wahrheiten ſind namlich, 
von der Art, daß ihr Gegentheit unmöglich if. Mir 


diefen kann keine Wahrheit «der Offenbarung, ſtreiten; 


ſie koͤnnte im Widerſpruch mit dem, was nothwendig 


Er 


iſt, nicht einmal geglaubt werben, Bei diefen findet - 


auch keine Furcht einer Widerlegung oder eines nicht 
zu widerlegenden Einwurfs Statt. Andere Wahrhei⸗ 


ten, die nicht ſo an ſich ſelbſt nothwendig ſind, ſon⸗ 
bern auf einem phyſiſchen oder. moraliſchen Grunde be⸗ 
xuhen, haben nicht dieſe ſtrenge Nothwendigkeit „weil 
der Grund, warum ſie wahr ſind, durch ein Wunder 
von Gott aufgehoben werden kann. Man kann ſie 


— == poliert - 
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pofilibe Wahrheiten, im Gegenſatz der ewigen 
Bernunftwaprheiten.nennen, weil fie die Geſetze u 


enthalten , welche Gott der Natur, vorzufchreiben bes 
liebte, und beruhen aͤlſo auf einem Princip der Wahl ber 


Zweckmaͤßigkeit (Prineipium convenientiae), Die phyſi⸗ 


ſche Nothwendigkeit, welche ſie enthalten, und woraus 
die Naturordnung entſpringt , feßt. einen moralifchen ' 


Grund der Wahl in Gott voraus, der‘ jedoch Feine -- 


firenge geometriſche Nothwendigkeit bei ſich fuͤhret. 
Denn obgleich Gott nie ohne Grund und ohne. Zweck 
etwas thut; ſo koͤnnen doch die allgemeinen Regeln 


des Guten und, der Ordnung zuwejlen ſtaͤrkern Gruͤn⸗ 


den einer hoͤhern Ordnung weichen muͤſſen, und zu ei⸗ 
nem höhern Zweck durch ejn Wander aufgehoben were 
den. Bei Dielen findet daher. eine Entgegenfegung. Statt, 3 
phne daß ein Widerſpruch exfolgt, und die Vernunft 
kann gar wohl eine Glaubenswahrheit annehmen, wel⸗ 
” m mafalligen anrichten, BR iſt 200). 

re a 5 er F Man 


— ——— de ia eonformith, % a. Ainsi on i | 


peut dire, que la necessite physique est fond&e 


: — sur la. mecessite morale, 5 ‘c'est a’ dire sur le choix F 


dm sage; digne de sa sageise et que l'une aus- 
..gbien. que lautre dpis.. &ige. distingude‘ de la 
aeccssité geometrique. Cette necessitèè physique | 

‚ est ce qui fait l’ordre de la nature et tonsiste 
1 .;Maya-tes. regles da amouvernent, et ‚dang quelques 
. „autres loix generales, qu’il a plu a Dieu de denner 
aux choses en leur donnant l’etre, Il est donc 
Vrai, ‚que ce u’est pas, sans raisen. que. Dieu les 
... a donnees, car il ne, choisit rien par caprice et 
comme .au. sort ‚ou par line indifference touto 
pure; mais: les. raisons gänerales du bien et-de 


l’ordre qui Py ont porte,. peuvent Ere vaincues . 


Jans guglqua ea. par. des gajsons plus grandes 
d'un ordre snperieug, , Gala, fait vair.que Dieu 
pfut di penzet ‚les ergatures des. er ‚ qu’il u 
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er Ciebehtet Haupt Enten Biere asfan. 


Er 


Mn — Man muß übrigens- in dieſer Eache das Erila⸗ 


ren, Begreifen, Beweiſen und Verkeheidi⸗ 
gen wohl unterſcheiden. Die geoffenbarte Religionsleh⸗ 
Ge enthält Beheimniffe, ; welche: nicht begriffen, auch 
nicht: bewiefen' werben Tönnen ; fie find nur Sache des 


Glaubens. "Aber eiper® Eetlarung zum Verſtehen find 


ſie faͤhig, infoweit dieſes zum Glauben erfoderlich iſt. 
So ertlaͤren wir auch gewiſſe phyſiſche Eigenſchaften 
der: Dinge bis auf einen gewiſſen Punct, ‚.'shue fie bes 
Arelfen zu koͤnnen Aus bloßer Vernunft koͤnnen die 


— Geheimniſſe nicht bewieſen werden, ‚font: wären -fie auch 


ne 


begreiflich. Aber eine Vertheidigung der Glaubensleh⸗ 
ren gegen Einwuͤrfe miuß moͤglich ſeyn, ſonſt koͤnnten 
fie auch nicht geglaubt werden. Denn dasjenige, was 

durch nichtige Gründe, welche eine Demogftraston: zu 
laſſen, widerlegt werben kann, das muß nothwendig 
falſch “feon; und bei .einer Glanbenswahrheit koͤnnen 
‚den Gränpen des Slaubens vie. Gruͤnde für das Ge⸗ 


geutheil nicht gleich oder gar überkegen ſeyn, denn - 


ſonſt wuͤrden die Einwuͤrfe Evidenz haben, und das 
Glaubeu "wärde durch’ die Gewißheit des Gegentheils 
verdraͤngt, Nach dieſen Grundſätzen laſſen ſich alle 
Schwierigkeiten in dem Gegenſatze des Glaubens uud ber 
Vernunft ji ” heben Be | Brig air danu 
Rn 2 dit 


‘a pröseritdg, et % produiie e ee — lee antun © 
‚ne‘ poris pas en As | 

2 'Discours 4. 5. Les — se. peurpat (re 
puquer autant qui‘ ei les erofre, mais 


| pn 'ne leg saurdit gomprendre ni faire entendre _ 
7°, "comment ils arrivent 3. ciest ainsi ae heine en 


Physiqye nous’ expliquohs jusqui4 un’ certaim 
peint: Pplusieurs. qualites sensibles — ‚mais d'une 





hit un mirache: en — 


na niore Ämparfaiteg car nous ne -l&s compreneng - 
ps 2 ne 2 rent est t pa. . han ‚plus de 
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Al v 


eine intereſſante hiſtoriſche ueberſicht der veeſchiebenen 


Anſichten und Streitigkeiten uͤber dieſen Sezerſtaud, | 


und fügt die Beurtheilung nach jenen Grundjägen bins : 


zu. In eine'weitere Erörterung des Begriffs von De 


fenbarung ließ er fich nicht ein, ſondern blieb, als Lu⸗ 
tberaner, den Ueberzeugungen dieſer Confeſſion in dem 
Befenzlichen treu, wiewohl ei fich in einigen Neben⸗ 
puncten einige. Abweichungen erlaubte, ja feine: Uebers‘ 
geugung wurde: durch die Betrachtung der Streitigkeis 
ten init andern Religionsparteien noch mehr befeftiges, 
Dieſe Unterſuchung iſt uͤbrigens zwar nur ein noch un⸗ 


vollkommner Berfuch, aber auch ſchon in dieſer Nüds . 
ſicht wan es ein Verdienſt des Leibnig ‚ diefen, ſchon 
vͤfters zur Sprache gebrachten, Yunct nach philoſophi⸗ 


ſchen, jedoch noch nicht zureichenden, Prineipien zu er⸗ 
Arten ‚ und bie Rechte ver Vernunft zu fihern, — 


En der Abhandlung. über das Böfe ſelbſt geht 
Leibnitz Immer’ den entgegengefehten Weg des Bay⸗ 
le. Dieſer gehet von der Welt, wie ſie iſt, in wel⸗ 


und 


prouver les — par la raison t car tont cequi | 


se peut prouver-ä_priori.on par.ia raison pure, so 
peut comprendre. Tout ce qui nous regte dono,“ 
: apkes avoir ajoutd foi aux mysteres sur les preu-- 
res de la verit6 de la religion (quon appelle 
“ motifg ‘de -credibilit@) c'est do les ponvair -sou-, 
tenir contte ı les abjections ; sarıs quoi nous ne’ 
.seriogs point fandes & les eroirez tout ge ; 


„peut, dire - refute d’une maniere solide et de " 


. mopsträtive ne ppuvant manquer d’etre faux; 
et les preuves de la verito, de la religion, wi 
me peuvent donner qu’une 'certitude ee 
‚seroient Halancses et m&me surmontees par des 
. „ebjertiong qui. donneroient. une. certitude ahsor 
; ne, si elles ‚nient eonvalnganten ot —— 4. ai 
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en 79 Siesents Bad, Erfie gibt, Vierter Abſcha. 


— 


| und. leitet daraus — Wider ſpruch mit der Pee 
von Gott, als weiſem und guͤtigen Welturheber, ab: 
die Welt kann nicht von Gott herkommen, weil ſie un⸗ 
vollkonunen iſt. Dieſer Gedanke dringt ſich noch un⸗ 
| wiberftehlicher auf,. wenn man mit der Welt die theo⸗ 
Ingifchen Anfichten von dem Fall des. Mienfchen, von 
ber Erbſuͤnde, wodurch: der Menſch zu allem Guten 
untuͤchtig wird, von Der göttlichen Gnade, die alles 
Gate: ‚wirken muß, von "dem Rathſchluſſe Gottes und 
von dem ‚geringen Verhaͤltniß der Seligen zu den. Ver⸗ 
dammten verbindet... Die Vernunft geraͤth dadurch fü- 
wahl, als durd) die Annahme, daß Gott bie freien ' 
Handlungen mit Gewißheit vorausgejehen und darnach 
feine Rathichlüffe genemmen habe, in die größten 
« Schwierigkeiten, von welchen fie fich nicht. anders los⸗ 
winden kann, als wenn fie ſich dem Syſteme der. Ma— 
nichaͤer, von einem guten und einem boͤſen Principe, 
in die Arme wirft. Dieſes iſt zwar an ſich hoͤchſt un⸗ 
| gereimt; „aber die Bernunft hat feinen andern Aug: 
weg. "Die ‚Schwierigkeiten. verdoppeln fi noch, wenn 
angenommen wird, daß Sur die — EUER 
vorausfi Be 
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Leibnitz dagegen geht v von dem Vegriff der Gott⸗ 
| Hat gls des vollfonimenften Weſens, "von welchem 
nichts,als dad Vollkommenſte unter allem Moͤglichen 
herruͤhren koͤnne, aus, ſchließt, weil die Welt, die wirk⸗ 

, lich worden iſt, auch Unvolllommenheiten in den; Phy⸗ 
fijchen und Moratifchen enthält, daß fie unter allen 
— mioglichen die beſte ſey, indem ſonſt Sort‘ nicht- dieſe, 
ſondern die beſſere gewaͤhlt haben wuͤrde;ulid inden 
er. unter den Begriff der beſten Welt die "und gegebene 
ſub ſumirt, ſucht «ex die einzelnen Einwürfe bed. Bayle 
dDurch naͤhere Veleuchtung des metaphufifchen, morali⸗ 
— und xbofſchen — zu ur und zu 
ee eigen, 








"zeigen. hof ei theirs ———— — Dielen 


ſeyn, als ein Berftand, der die Ideen herfelben um» . 


\ 


der endlichen Gefchöpfe if, kheils die Ausſchließung 
deſſelben weit mehr AN zur Folge wave J 


gehabt uni 


Gott if der erſte Geund der Dinjez- venn. alle 


ale Beige de = a7“ ee 


beſchraͤnkte Dinge, vergleichen die Dbjecte der Erfahs 


rung find, find. zufällig, und ‚haben nichts in ſich, was 


ihre: Eriftenz nothwendig machen koͤnnte, denn. Zeit, 
Raum, Materie find in fich durchgängig glei, indife. 
ferent, und empfänglich anderer Bewegungen, Geſtal⸗ 


ten in einer andern Ordnung: Es muß alfo einen 


Grund von der Eriftenz der Welt, welche der voll⸗ 
ſtaͤndige Jubegriff der zufälligen Dinge iſt, geben, und. . 
kann nur in der Subftanz ‚gefunden. werden. welche 


den Grund ihrer Exifienz in ſich feldft- hat, und folge 


Lich nothwendig ‘und, ewig ift. Diefe Urfache muß ein 
vorftellendes Weſen feyn; denn da’ die. wirkliche Welt 
zufällig HE, und ‚unendlich viele andere eben fo fnögs 


lich, und gleichlam Candidaten der Exiftenz find, als 


die wirklich: gewordene: i fo muß die Urfache der Welt, 


in Hinficht auf alle möglide Welten, etne beftimmt 
haben, ‚Diele Hinſicht einer. exiſtirenden Subſtanz auf 
blos mögliche Subftanzen Tann aber nichts anderes 


faßt, und die Beſtimmung einen. aus denſelben kann 


stur In einem. Xct der Wahl beitehen, welchen die Macht 
wirkſam macht. Die Macht geht auf dad Seyn, die 


Weisheit, oder der Verſtand, auf das Wahre; der 
Wille auf das Gute. Dieſe vorſtellende Urſache muß 
abfolat unendlich und volllommen. vun Seiten Der 
Macht, der Weisheit und der Güte ſeyn, da fie auf 
alles Mögliche hinftrebt.. Da alles verknüpft ift, fo 
it nur eine jota: Urfache a "Der m 
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deeſelben if die Quelle des: Weſens; ihr Mile if bie 
. Quelle der Criſtenz der Dinge 02). — — 


Sy er 
” 
— —— Dieſe 
[2 ! ’ R 


‚“so2) Theodiele, x. P. $. 7. Dieu ost la premilre 
. raison ‚des choses; car celles qui .sant, bornees, 


comme;font ce que nous voyong et experimen- 
tons, sont contingentes, et n’ont rien en elles 


‘ qui rende leur exisience necessäire; etant. mani- 


feste, que le tems, .l’espace et la matière, unies 
et uniformes en elles-mernes. et indiflerentes à 
‚tout, pouvoient recevoir de tout anires mouve- 
‚mens et figures et dans un autre ordre. Jl faut 


.‘donc chescher la raisom de Fexistence du mon- 
de qui est lrassemblage entier des choses com 
tingentes: et il’faut Ja chercher dans la suöstan- 

ce qui porte.la raison de sow existience aveo elle, 


et laquelle par consequent est Mecessaire et eter-. 


.  nelle. IM faut aussi que ceite cauas soit itelli- 


ente; car ce monde qui existe etant contingent, et 
ine inhnite d'autres morides etant &galement possi= 
bles et egalement pretendans & l’existerice, pour ain- 


‘. sidire, aussi bien. que lui, il faut que la cause du 
monde .ait en egard au relation à tous ces mon- | 


des possibles pour. determiner un. Et cet egard 


ou rappori d’une substance existänte à de sim-. 
ples possibilites ne peut &tre autre chose que P 
.eutendemewt qui en a les iddes; ‘et en determi- 


ner une, n& peut. ötre eutre -chose que Tacte de 
Ja. palgutd qui choisie Et c’est la puissance de 
cette substance qui em rend la volonte: efficaee. 


‚La’puissance va & Pétre, la sägesse ou Penten- 
daement au vrai, et la volonts au bien. Et-cette 
cause intelligente: doit &tre infinie de’ toutes les 
manidres et absolument parfaite en puissance, 
en sagesse et en bante, puisqu’elle va à tout ce 
qui est possible. Et comme tout est lie, I n'y 
a pas lieu d’admettre plus d’une. Son entende- 


ment est la source des essences, et sa volont& 


G 


est lorigine des existences. 
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Dieſe bhohnte Weka ia Berbinnum mit der une 
— 2 Iannte::niehte auderes, als Dad Belle 
ablen; Denn..iq- wie ein kleineres Uebel gewiſſermaßen 
sin, Gut; fo iſt ein Fleineres Gut, wenn es ein größe 
208 hindert, ‚ei Br: Höfen Haͤtte Gott etwas 
Meſſeres / machen Tiny sen, fü waͤre etwas in ſeinen 


dan. 


_— ‚gi nerbeifen. Wenn unter. allen möglie 


chen :Belsen.taine die beſte geweien wärs, ſo hätte, nie . 


—8— Meiöhelt., - weiche eben ſo geregelt ik, alt 
Die: mathematiſchen Wiſſenſchaften, gar· keine ſchaffen 
rg ‚Die Welt, iſt die ganze: Reihe der exiſtiren 


den Dinge. Wenn man auch ſagen wellte,,. es. hätten 


zughrere Meiten zu verichiedenen. Zeiten, in ‚perishieden - 
Drpen -eriftiven. koͤnnen; ‚fa. würden .diefe.mehreren, doch 
in Eine ‚Melt, oder-in ‚ein Univerſum, jaſammen 
faſſen ſeyn. Wuͤrden auch alle Zeiten. und Derter.uig 
fuͤlt; fg bleiht es doch wahr, daß fie.auf unendlich). 
werfchiedene Weiſen erfuͤllt werden fonnten, daß folg⸗ 
lich unendliche Welten möglich find, aus welchen Gott, 
der. nur nach, der Vorſchrift . der boͤchſten Vernunft 
banken — kann, bie. befle. wählen . u RE 


f ⸗ 


03) Theediche, 1. P; 9. 8. Or cotto tuprênt saw 


gesse jointe a une honté qui n'est pas maoins in- 


2 finie qu’elle n’a pu manquer de choisir le meil- 
leur. Car.comme un inoindre mal est une 
espece de bieri, de meme un moindre. bien est 


‘une espece de mal, s’il fait obstacle à un bien | 


plus ‚grand; et il y auroit. quelque chose à cör- 


„Tiger dans les actions de Dien, £il y avoit mo 


yen de‘ mie: faire. Et comme dans les Ma- 


thematiquag,' quand il .n’y a point de maximum - 
a de‘ distingne, tout se ' 


ni de minimum, rien 
fait ogalement; ou quand cela me se peut, ib ne 
 se-fait rien du taut; on pen dire de meme en: 
Aaure * parfuite sagesse,: au er 2 moins 
.u rca⸗ 


v 


* 
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o ärk Siebentes obꝛun MER wiete diſho 


Pair konnte Dagegen aimrenben⸗ de neißere 
hne Sünden und treibende wärgeibeffer 
‚gewefen'fenn. "NAEin dieſes inupintin verneikem. 
Denn In’ jeber'uißgiääyen Bett: find. ale Dinge vers 
knuuͤpft, ünd ſie machen einſtetiges Gänze'igs.” Die 
kleinſte Vewegung verbreitet ihte Whg die größte 
Ferne, wenn fie gleich nach Mäpgabe der: Entferuuug 
unmerklicher wird. Gotkhat Alles,authe dug Geber, 
die guten’ und boͤſen Handlungen olciogeſehem inv 
borausgeordnet ‚ de alles md jedes vdrr ſeiner Wirk. 
fainkrit idenliter Etwas zu dent: "göttlichen Rathſchluß, 
bas Ganze wirklich· zu machen, "beigeträgen‘ Da Es 
kann daher "In dent Univerſuni'ſs wenig, als in einer 
Zahl, unbeſchadet ſeines Weſens, Kber Feiner umneri⸗ 
Pen Fublötualttär, nicht · das Geringfte' unders ſtyn, 
- amd wenn im deinſelben das geringſte Uebeldas ſfich 
einmal ereignet, fehlte, „ ſo werde es nicht fen be 
fetbe Weit ſeyn, welche: von Goet nachdem er niles 
| ‚Verglichen und "ausgeglichen, als die befte gewählt‘ work 
ben iſt. Man kann fich zwär mögliche: Welten ohne 
. Sünden und Feiden, wie: ein Utopien, vorſtellen; allein 
x fie würden, in Rücdficht auf Vollkommenheit, der uns 
ſrigen weit nachftehen. Im Einzelnen kann man das 
freilich nicht enlennen,; denn wer koͤnnte. das Unendli⸗ 
che deutlich ſich vorſtellen; allein: man muß: es aus der 
x Mirkung ſchließen ; weil Gott feine’ andere Welt, als 
Undnſere, allen andern Borgegogen bat 2 a 





225 * Zn re 55 — en .: Der: 

Be renlde que les Mithematiquen,.q due —R * avoit | 
pas le meilleur ‚(optinum) parmi fons les mon- . 

0 des pominlens. me n’en auroit, Prost: ‚aueum, 





104) N heodiche, al p. ig, 3 De‘ sorte que rien ne 
peut .£ire ‚change ‘dans Panivers. (non plus. que 

_ dena ın siombre) —— som essqnce ,Oou:si aꝛvous 
— , von- 
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De eigentliche rund des Boͤſen iſt in der ibea⸗ | 


len — der Geſchoͤpfe zu ſuchen, inſofern fie unter! 
den epigen Wahrheiten; ‚welche. von dem goͤttlichen 
Willen unabhängid find, : Begriffen- It." In "dein Bes 


ſehoͤpfe liegt urſprunguo eine Unvollkommenhelt, vor 


aller Sünde; denn das Geſchoͤpf iſt weſentlich best 
ſchraͤnkt, foigtich tatın es wicht ‘alles wiſſen, Tank" 
- rei und fehlen. Die weſentliche Natur der Dinge He’ 


das Objeet des: göttlichen Verfiandes ) - die-Qüelle ver 
ewigen uud nothwendigen Wahrheiten , die urſprungli⸗⸗ 


che Form des _ ſowohl, als det ——— eng 
Böfen 705 * 


— 
—— ve. » [4 = = g 2 
er t» ! I or, i 3 N ü .. v .n — 
er > ' Be ee —— — 


4 or 
a . 


‚voules, shuf son individualit& numerique.. Alu- 

„ 8. le moindre wial'-qui arrive dans le monde, 

!.’,y.manquoit,. reune,seroit. plans ce monde, :qui: 
‚tout compis, tout rabbattu, ‘a &t& trouvé le meil- 
leur par le Createur gu la choisi, $. zo. 11 
est vrai qu’on 'peut s’imaginier des mondes pös- 

‚  sibles;' - sans pechẽ et ‘sans malheur,' et on- en: 
‚pöurrolt: fäire tomme des ‚Romans "des Utopses, 
. des Severambes;- ‚mais des memes mondes se- 
„‚zoient ‚d’aitleurs ort inferieurs eu .bien au: no-. 
; tre: Je.me sayrgis vous le faire voir en detail: 


f "ter 'des’infinis 'et les coniparer ensemble? , Mala. 
vous le deves fuger avec 'moi ab effeche, puis- 
‚que. Dieu.a. — ca monde tel. pr ;esh. . 5. 


105). Theodiche, — P, % 30. | Nous’ qui derivons , 
‚ ‚tout dire de Dieu, ‚ou trouverons - nous’ ha’ soür- 


"car — je connoitre et puis.- je Yous’ reprösen: ' 


b 


ce dir mal? La reponse est, qu’elle‘ doit‘ dets en 


cherchee dans la nature ideale de la creature 
antant que cette nature est renfermee dans les 

.,. verit6s eternelles qui. sont, dans F'entendement 
— de. Dien,' independamment , de sa volonte. ar il 
aut considerer qu’il „ya une imperlection ‚ori- 
ginale daus la creature avant le ‚peche, Pärcäque 
— ia 


IN — — 
— 1 


. 


% 


Er Weber tannt in — ei ; hof 
| 2 und moraliſchen Sinne genonimen werden, . Das 
F metnaphyoſiſche Uebel beſteht in bloßer Unvolikom⸗ 

menheit, das phyſiſche in Leiden, das moraliſche 
AR: der Suͤnde. Das“! phyſiſche und. moraliſche Uebel 
ſind zwar. nicht nothwendig; es iſt aber ſchon Hinreiz, 
chend, daß ſie, vermoͤge der ewigen Wahr heiten, natlg 
wendig find. Denn jenes unermeßliche Feld der Wahr⸗ 


. "heiten: umfaßt alle Möglichkeiten; es muͤſſen folglich 


‚ anenbliche Welten möglich feyn. Ein. JIngredienz von 


"Den meiſten muß, das Uebel ſeyn, ja es lann aus ber. 


_befen nicht ausgefchloffen feon: denn Sort kaun kei⸗ 


nem. Geihöpf alle Vollkommenheiten fchenten, ohue es 
5 ferhft zu Gott zu’ machen, Da in dem Begriff jedes 
27. "Dinge, inſofern es nicht Gott iſt, eine Einſchraͤnkung, 


welche gleich iſt einer Negation, lieget, ſo hat jedes 


Geſchoͤpf eine beſchraͤnkte Receptivitaͤt für bie Realitaͤ⸗ | 


Bu ten. Es mußten folglich verſchiedene Grade der Dolls 
kommeunheiten in den Dingen ſeyn, und alle mans 
nigfaltige Einfchränfungen.. Gott iſt daher‘, aur Urs 
— von dem Materialen des Boͤſen/ welches in dem 
Poſitiven (Realen), aber nicht von dem Formalen, 


reiches, in der Beraubung befteht, Das Boͤfe, weil 


er in. einem Mangel und in einer Verneinung gegrüns 
— det iſt,' ‚bat, Feine wirkende — aber wohl das 
Gute. Obgleich die Geſchoͤpfe in ihrem Seyn und 
Wirken von Gott abhaͤngen „und ihre Erhaltimg eine 
ununterbrochene Schöpfung iſt; fo folgt doch aus die⸗ 


ſer goͤttlichen Mitwirkung (concurdus), wenn ſie auch 
— * — und —— = Kae ws ſpe⸗ 
F | ek ; 


1 


N 


Me creatura ost Timitee a —* Vient z 


qwelle tie sauroit tout savoir, et qu’ ‚elle 'se = 
"trotitper et faire. drauttes. fautes. 


s D 
RS: ⸗ ⸗ \r 
—— X x 





. 
2 


⸗ J 
2 
nt — X * 


4 


x 
/ — 


elell ind vnmitteldar iſt, nicht, daß Gott Urheber des 
Boͤſen, welches Feine Urſache hat, iſt; denn jene Mit⸗ 


wirkung gehe nur auf das Reale und Poſitlve der Ge: 


ſchoͤpfe, und fie hebt nicht die Thaͤtigkeit der Geſchoͤ— — 


pfe ſelbſt, wie Bayle und Andere meinen, auf, noͤch 


ſtreitet ſie mit der Freiheit der vernuͤnftigen Mes _ 


fen 208), x Ä 


Die Freiheit beſtehet, wie ſchon Ariſtoteles bes 
merke hat, in der Spontaneitaͤt und in dem Waͤh⸗ 
len, oder in. der Zufaͤlligkeit, welcher. abſolute Noth⸗ 
wendigkeit und Zwang ausſchließt und in. der Beſtim— 


mung des Handelnden durch eignes Urtheil. Ks finz. 


det dabei keine Indifferenz des Gleichgewichts Statt; 
ber mit Freiheit Handelnde hat immer Gründe, nach 


‚Welchen er fich zu diefet dder jener Handlung ‚' oder 


Zum Gegentheil entichließt: Aber diefe Gründe enthal⸗ 


ten keine Nöthigung ,  fondein machen zür Handling | 
geneigt, Jede künftige freie Handlung iſt gewiß und. 
u | — — ms 


306) Theödiee; 1. P. $.30—33. Et lörsgu’on 
dit que la vreature depend de’ Dieu eti tatir gu 
elle est; et en tant qü’elle agit, et indme que la 
tönsetvätion est Üine cfeation tontinuelle: weit. 

us Diet donne töfjours à la creature, &t pro 
duit tontihuchlemeht, ce 'qifil.y.a en elle da 
positif, de bon st de parfait; tout don parfait 
venant du, pere des: lumieres au lieu que leg 
imperfections et les deſauis des operatioüs vien- 


nent de la liniitätion originale que Ja creäture . 


ma pu manquer de retevoir avec le premier 
Louitsiencement de son &ire par les raisons idea- 
les qui la börnent. Car Dieu ne pouyoit pas 
Äui-donner tout; sans’ en faire un Dieu} il fal- 
. doit döne qu'il y edt des differenis degres dans 
la perfettion. des choses ;_ et guil y eüt 'Alissl 


des limitations de tonte sorie. 
Tonnem. Geſch. 7 Phileſ. X: &h, J M 


- 


oe 
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zu diefer oder jener‘ Handlung neigen, und praͤdispo⸗ 
niren die Handlung: felbft ; das Wollen derſelben ift 
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hat, ihre Wahrheit, weil ſie ‚nach Gruͤnden erfolgt. 
Gottes Vorausſehen der freien Handlungen ſtreitet 


nicht mit der Freiheit; es ändert nicht Die Natur der⸗ 


felben, welche in der Zufälligkeit befteht, ſondern fett 
nur eine nothwendige Folge oder bedingte Nothwen⸗ 
digkeit. Denn wenn wir handeln,. find immer unzaͤh⸗ 
fige große und Feine, inyere und äußere Bewegungen, 
welche und, ohne‘ daß wir fie immer wahrnehmen, 


das Nefultat diefer Neigungen. Die Seele des Men 


ſchen ift daher. eine Art von 'geiftigem Automat, 


alles, ift in derſelben vorausbeftimmt, wie in allen 


Dingen, nur find die zufälligen Handlungen im 


Allgemeinen, und die freien insbeſondere, darum nicht 


nothwendig, nämlich abfolut. Nur dieſe abfolute Noth⸗ 


wendigkeit fireitee mit der Zufälligleit 207). 


Gott will abfolut. nichts als das Gute und das 
fchlechthin Vollkommne. Diefes ift jedoch nur der vor⸗ 
Läufige Wille, der auch an fich wirkſam feyn würde, 


solle, untrügliche Erfolg ift. jedoch nur Object des 
nachfolgenden Willens, welcher aus den Eon- 
‚fliet aller vorhergehenden Willensacte, ſowohl derer, 
‚welche auf das Gute, ald derjenigen, welche auf die Ab⸗ 


Wels 


107) Theodicie, 1. P. , 34,39 — 52. 6. 52. Tout 


- est donc certain et determine par savance dans 


‚I’homme, comme par tout ailleurs, et Fame hu-. 


maine est une espece d’automate spirituel, quoi- 
que les actions contingentes en general et les 
actions libres en parlicukier, ne saient point ne- 
‚ cessaires pour cela d’une necessit® absofue, la- 
quelle serdit veritablemient incompatible avec la 


’ 


contingenck, 


wenn, Feine ftärferen Gründe entgegenftänden. ’Der 
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wendung des Boͤſen abzielen, als der Toralwille, oder der 
entichejdende Wille entfpringt. Diefemnach will Gott 


das Gute bprgängig, nachgehends aͤber das Beſte. 


Dad moralıfche Boͤſe will Gott auf’ keine Weite; audy 
nicht abfolute das phyſiſche. Es gibt feine abſolute 


Vorherbeſtimmung zur Verdammung. Jedoch will 


Sort oft. das, phyſiſche Boͤſe aks verdiente Strafe eis 


‚ner Schuld, oft als ein ſchickliches Mittel zur Errei⸗ 


hung, eines Zwecks, d. i. zut Verhütung‘ :gtößerer Ue⸗ 
bei, ober zur Erlangung größerer. Güter. - Auch nuͤtzt 


die Strafe öfters zur Beſſerung und. ats Warnung, 


und das phyſiſche Uebel: ‚trägt ‚vielmald zum beflern 


Genuß eined Guts und zur‘ Vervollfonimuung deffen, _ 
‚der es leider, bei, wie das Samenkorn —— von 


Faulniß erleidet, um keimen au Tunen 08). 


— 


108) Theodicte, 1. P. ;. 22 —24. 4. 42. Dieu tend 


— 
M 2 Das 


N — J | | z 
— Leibnitzens Philoſophie. , 179. 


a tout bien en tant que bien ad perfectionem - ., 


et cela par une volont& antecedente. Il a une 
inclination serienge a sanctilier et & sauver tous 
les horames, & exclure le peche et ä empecher 


'la damnation. L'on peut méême dire que ceite 
volonte est efficace de soi (per se) c'est & dire, 


en sorte que l'effet s’en- suivroit,. sün’y avoit pas 
quelque raison plus forte qui Pompechdte car 
cette volonte ne va pas au dernier (ad: sunmum 
conatum) autrement elle ne mangueroit jamais 
de produire son plein"effet; Dieu etant le mai- 


tre de toutes choses. Le succes entier et infail- 


lible n’appartient qu'à la volonié consequente, 
eamme l’on l'appelle. C’ est elle qui est pleine 


et à son egard cette'r&gle a lieu, qu'on he man- 


que jamais de faire ce que l'on veut, lorsqu’on 
le peut. Dr cette volonte consequente. finale et 
decisipe resulte. du conflict de toutes les volon- 
toͤ⸗ antecedentes, tant de calles qui tendent ee 

e 
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sinplieiter simplicem pour parler ‚Scholastique; 
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Das moraliſche Boͤſe kann zwar auch oft‘ ein: Diite 
werben, ein Gut zu hefoͤrdern ein Uebel zu ver⸗ 


bindern; allein darum kann es doch nie ein zureichen⸗ 
des Objest des gaͤttlichen Willens, oder ein geſetzliches 
Object eines erſchaffenen Willens werden. Man 
darf nicht das Voͤfe then, damit etwas 
- Gutes daraus entfpringe ‚ Es kun folgtich 


auch nur inſomeit zugelaſſen werden, als es aus einer 
ſtrengen Pflicht mit Gewißheit folget, ſo daß derjen⸗ 
ge, der es nicht zulaſſen wollte, ſelbſt ſeiner Pflicht 


— ungetreu wuͤrde. In Beziehung auf Gott kaun der 


Regel des Beſten, welche Feine Ausnahm⸗ und 
Dispenſation gefiatter, nichts entgegen ſeyn. In dies 


ſem Sinne laͤßt Gott die Suͤnde zu; denn er würde 
ſelbſt gegen dasjenige, was er ſich ſelbſt, feiner 
Weisheit, Guͤte und Vollkommenheit ſchuldig iſt, han⸗ 


dein, wenn er nicht das Endreſultat aller Beſtrebun⸗ 
gen zum. Guten ausführte, und. nicht das abfolut. Be: 


ſte waͤhlte, ungeachtet des moraliſchen Uebels, weiches. 
durch die oberſte Nothwendigkeit der ewigen Wahrhei⸗ 


ten- auch von dem Beſten wagertvennlich iſt. Das Ne 


ſultat iſt dieſes: Gott will vorgaͤngig alles Gute an 


ſich, nachfolgend das Beſte als Endzweck, das Indif⸗ 
ferente und das phyſiſche Boͤſe zuweilen als Mittel; 


das moraliſche Boͤſe aber will er nur zulaſſen, als ein 
ne Bedingung, ohne weiche das Bette nicht. 
erreicht werden Tönnte, fo daß das Böfe 
nur unter. dem Titel der. bedingten Noth— 


wendigkeit, welche dad Boͤſe mit dem Gu- 
ten ——— t, zugelaſſen Bu der nachfolgende 
Wille, 


le bien, que de celles qui repousseni le mal: 
et c'est du concours de toutes ces volontés Pau ti- 


= ‘eulieres que vient la volonte toiale- 


. 
' ” 8 
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le, der die Suͤnde zum Ohreci hat iſt folglich 
nur —————— —— — 


, 


Dieſes ſind die Grundzůge der Theodicee des Leib⸗ | 
 'nig. Die weitere Ausführung und die. Widerfegung ' 


ber Einwuͤrfe mancherlei Art, die Betrachtung, Ver ⸗· 


gleichung, Beurtheilung und Anpaſſung der dahin ges 
hoͤrigen theologiſchen Vorſtellungen laͤßt ſich nicht ohne 
zu große Weitlaͤuftigkeit darſtellen. Es kommt jedoch 
hauptſaͤchlich auf jene Grundideen am, wenn man die 
Wahrheit und die Buͤndigkeit ſeiner Theodicee beurtheilen 
willEinlenchtend iſt es, daß fie auf das innigfte 
mie feinen übrigen philofophiſchen Ideen zuſammen⸗ 
ſtimmen und confequente Fofgerungen feiner Princi⸗ 
pien find: In diefer Rücfiht wird man ohne allen Un , 
ftand dafürhalten Tinten, daß Leibnitz fühjective von 
der Mahrheit feines Syſtems und von der gründlichen 
Loͤſung des wichtigen Problem von dem Boͤſen volle _ 
konmmen überzeugt gewefen fey. . Indeſſen hat der be⸗ 
ruͤhmte Theolog J. Chph. Pfaff zu Tübingen einen 
irächtigen Zweifel dagegen erhoben, indem er dus eis _ 
nem . des — beroeift, daß er ſelbſt ie 
ganze 


109) T heodiche, ı1.P. $. 25. D’o il faut conclure . 
que Dieu veut tont le bien en soi antecedem- ' 
anint, qu »il veut Je, meilleur consegquemment com- BR 
ne une fin, qu’il, veut Pindifferent et le mal. x 
physique quelquefois comme un moyen; "mais E 

qu'il ne. veut Vindifferent que permettre_ le mal 

. moral à türe du Sins qua non om de neoessité 
— hypothetigue, qui. le.lie avec le meilleur, C'est 
pourguoi, la volonte consequente de Dieu qui . 
peche .pour objet, ‘'n’est que permissiye. IL’ 
est encore bon de considerer que le mal moralı : 
ı @est un si ‚grand mal, que parcequ'il estune source _ 
des maux physiques qui se trouye.dans une cröature 
des plus ee et t des‘ Bu — d’en faire. a 


. 
7 
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is⸗ Eisen Sat Eeſte dibihe —— 


gauze Theodieee für eine bloße Hopocheſe und ds 
Spiel des Genies gehalten „ und im Grunde über das 


Boͤſe nicht anders, als Bayle, gedacht, habe, 22P), Dies 


ſes ftimmt aber gar nicht mit dem überein, was, Leib⸗ 
nig, in mehreren feiner Briefe über vie Theodicee ges 
äußere har ?"?), nicht mit dem.Ernft und dem In⸗ 
tereſſe, welche das ganze Werk beſeelen. Daher iſt es 
hoͤchſt wahrſcheinlich, wie mehrere Gelehrte geurtheilt 


haben daß Leibnitz, der die Theologen zu ſcho⸗ 


nen usb die Streitigkeiten, mit benjelben zu vers 
meiden pflegte, auf eine fcherzhafte Weiſe dem Theo⸗ 
Togen Pfaff Recht gab. Uebrigend war Leibnitz fein 


Feind von Hypothefen, er ſchatzte fie. vielmehr, wenn 


- fie finnreich waren, ald ein Mittel der Erfindung. - In 
der Art konnte er dern Urtheil des Pfaff um fo eher 
fcheinbar ——— ding. « im. Ganzen zu ‚unters 
— | 8ÊL 
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2 16) "Pfaff. ‚Diss: de morte natural, $. 5. Einen 
, Auszug aus Leibnitzens Briefe datirt den 11 Mai 
1716 machte er erſt in. den Actis eruditorum v. J. 
1728 bekannt. Leibnitz jagt darin: ita prorsus est 
V. S. K. uti scribis de Theodicaea. mea, Rem 
“acı tetigisti, et miror, neninem ‚bactenus fuisse, 
qui lusum hnne meum senserit. ' Neque enim 
. philosophorum est, rem serio semper agere, qui 
. ja fingendis hypothesibus, uti bene mones, inge- 
nii sul virds' experiuntur. Tu, qui Theologua 
es, in refütandis erroribus Theologum ages.' Lu-⸗ 
do viei Ausfährl. Entwurf einer vollftänd. Hiſtorie 
N per Leibnitz. Philof. S. 410. und Des Mai- 
eanx Avertissement vor der Ve Ausg. d. Re- 
' Cheil de divers pieces, und 


; s 1) Leibhitzii epistol. Vol. Ill. p. 4. 8% Vol 
W. pP 53. 60. 


x 


eclerc 'Bibliotheque _ 
i änciönfe et moderne 1720 ; Yan dieſelbe Anſicht. 
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Wenn aber auch Leibnitz für feine Perſon von ber : 
Wahrheit, feines Syftems überzeugt war, fo folgt dar . 


aus noch nicht, daß es auch objective Wahrheit ents 
Halte. Es - gründet. fi fih die Theodicee auf feine Mo⸗ 


nadologie — welche ſelbſt nicht erwieſen iſt, und auf ei 


ner Taͤuſchung beruhet. Er gehet von ſolchen Vorder⸗ 
ſaͤtzen aus, welche einestheils keiner Demonftratipn..fäs 
hig find, anderntheils dag Daſeyn des Boͤſen in der 


Theodicee Beduͤrfuiß ſeyn kann, und es enthaͤlt, wie 


die Monadologie, einen Fatalismus, mit welchem keine 


Freiheit, die doch eine von den Hauptvorausſetzungen 
ift, beftehen fann. Denn wenn nichts gefchiehet,: was 
nicht Gott vorher beſtimmt und angeordnet hat, und 
nichts zur Wirklichkeit kommt „was nicht zur beſten, 
Welt gehoͤret, die beſte Welt aber in der groͤßten Sum⸗ 
me der mit einander und mit den wenigſten Negatio⸗ 
nen vereinbarlichen Realitaͤten beſtehet; fo iſt Fine Zu⸗ 


faͤlligkeit, als nur ſcheinbar, moͤglich, und es kann 


nichts geſchehen, als was geſchieht. Alle Veraͤnderun⸗ 
gen der Subſtanzen erfolgen zwar aus ihrer Sponta⸗ 
neitaͤt, und ed gibt keinen aͤußern Einfluß; aber. fie ers 
folgen doch) aus innern Gründen, und zwar beſtimmen⸗ 


eisrigen Hhiloſophie. nn | 183 


. 
* 


den und zureichenden, indem jeder Zuſtand einer, Subs 


ſtanz ſchwanger iſt mit dem folgenden, und ein durch⸗ 
ſchauender Verſtand in der Gegenwart ſchon die Zus 
kunft deutlid) erkennen würde. "Nach dieſen, durch ins 
nere Gründe zureichend beftimmten, Veränderungen bat 
Gott das. befte Weltenſyſtem angeordnet. Es kann 
daher in demſelben ſich nichts ereignen, was nicht: vor⸗ 
her beſtimmt worden. Wenn es gleich ſcheint, als 


koͤnnte ein vernuͤuftiges Weſen nach einer vernuͤnftigen 


— 


t, 


Wahl ſich zu diefen. oder jenen Handlungen beftims , 


men; fo ift diefes Doch nur Taͤuſchung, welche daraus - 
entfteht, daß. man die ganze Reihe der vorhergegange⸗ 
nen 


\ 


\ 


Welt gänzlich aufheben, um deſſenwillen doch nur eine — 
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"28% Giesen Haupt en Abth, Bier Aigen 


ß 


" nen —— ‚a einen auch der. Grund. ber 
kuͤnftigen Entfehläffe Tiegt ‚nicht volftändig überfehen - 
kann. Dielen Grund führte Leibnitz ſelbſt gegen Car⸗ 


teſi us Freiheitsgefühl an 112). Mas aber den erſten 
Nunct betrifft „ſo kaun baßjenige was nothwendiae 
— des Beſten, oder ein Mittel einer gr⸗ 
ßeren Vollkommenheit iſt, ſelbſt in dem Zuſammenhau⸗ 
ge des ganzen Syſtems nicht 'für boͤſe, ſondern fuͤr 
gut gehalten werden. Die abſcheulichſte Habcbiung ge⸗ 
hoͤrte, „wenn ſie geſchehen iſt, in die beſte Welt, und 
ſie durfte nicht ausbleiben, wenn nicht ein weſentlicher 


Theit der Vollkommenheit der Welt wegfallen ſollte. 


Als etwas Boͤſes kann fie nur. demjenigen erſchei⸗ 
nen, ber.fie. aus dem Zufgmmenhange der Gründe und 
Folgen betrachtet; für den, der Alles auf das Deutliche _ 


fte durchſchaut, boͤrt ſie auf, zum Boͤſen zu gehoͤren, 


ſonſt wuͤrde er es nicht zu einem Beſtandtheile der be: 
fen. Welt machen. Und. da.das ‚Miftel unmöglich. 
durch die Folgen geheiligt werden Tann, wenn es an 
ſich böfe iſt; ſo kann es nur relativ und bedingungs⸗ 
weiſe böfe ſeyn, welches durch die. wichtigeren guten 
Folgen zum Guten wird, Man kann alſo dem Reſul⸗ 


tate, welches Leibnitz gezogen hat: die ges en waͤr⸗ 


tige Wert if, ungeachtet des Boͤſen, das 
fie enthält, Dennoch die befte, vielmehr dieſes 


entgegenfepens die Welt ift die befte, weit es 


Bar! Fein voͤſes darin gibt — y 
re 


er Pheodiche, PB I. 4. 50, Bert —. 53. und 
495. 


u 133) Theodicee, P. II. 147. int comme dans 


ces. inventions de perspective’ ou certaing beaux 
gesseins ne paroissent que confusion, jusqu’a ce 
. gu’on les rapporte & leur yrai point de vde, ou 
qy’on les regarde par je he d’ug certain 
W - "yerto. 


; “ — 
Fr . 
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F — Seibnigens Piefopie — u ni 


ußerbem ik das Meol der. beften Melt, weichen, 
biefem Syſtenie zum Grunde liegt, nicht durchaus der 
Vernunft. angemeſſen; es bleibt auf einem niedrigen 
Standpuncte, und bezieht, ungeachtet der helleren Be⸗ 
griffe von Der Sittlichkeit, doch am Ende alles auf 

Gluͤckſeligkeit. Der Grundbegriff iſt der Begriff der 
Vollkommenheit, d. i. Realität und Zufammenftinus 
mung derſelhen. Gut ift das PVollfommne, was fo 
niel Realitäten mit fo wenig Wergeinung und Eins 
ſchraͤnkung hat, als es deſſen nach ‚feiner Natur fähig 


— 


iſt. Vollkomnienheit bezicher Sch eigentlich immer. auf . 


‚einen Zweck, ohne welchen der Begriff von Einheit und 


Zuſammenſtimmung leer und hedeutungslos iſt. Allein 


der Begriff der Realitaͤt und die Behauptung, daß kei⸗ 
ne Reafität mit der andern flreiten koͤnne, jede Reali⸗ 
tät. wit jeder andern ſich vereinigen Laffe — was nur 


non Iogifchen Bejahungen mahe.ift — machte, daß je⸗ 


ner Beziehungspunct, ſchon durch die mögliche Vernei⸗ 
nung aller Reatttäten fchien gegeben zu ſeyn, und ei⸗ 
ne weitere Unterfuchung des abſolut Tetten Zwecks über: 
flüffig machte, Leibnitz war glfo in. der Sphäre der 
wetaphvßſchen Vesnige, und die N m 

W om— 


verre om, mirolr. Gest on les placant et en s’on'_ 


ssgrvant comme il faut, quan lea fait devenir 
| Pornemept. d’ug cabinet, Ainsi les defarmites 
apparentes de nos petits mondes SE zeunissent 

en beauıgs dans Je- ‚grand, et n’ont xien qui 3’ 


‘ ment parfait: au gontraige ils augmentent bad- 


[2 
. 
— — 


plüs- grand bien, $..148. Es ces defauts sppa- 
rens du monde entier; - ces taches d’un soleil, - 
dont ſe nötre n’est quy’un rayon, relevent ° a 


beauté, bien loisı de la diminuer, et.y contri« 


. — en prorurant un dr — bien. 


X 
> 
x 


x 5 


QPpase | — d'un, BL upiversel infini- 


miration de sa sagesge, qui fait servir le mel au 


x 1 


J iss — Hauptſt. abih. Wierter abſcho. 


er , das metaphyſi ſche ur, RN die größte 
: Summe der zufamnienbeftchenden. Realitäten, war im: 
‚ mer der hoͤchſte Begriff in der Beſtimmung der beiten 
Weir. Wenn er daher audy nicht umbin fonnte, das’ 
moralifche und phyſiſche Gute, Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, als Realitaͤten in die beſte Welt aufzuneh⸗ 
‚men, ſo ordnete er ſie doch jenem metaphyſiſchen Gu⸗ 
ten unter. Nicht‘ die Giuͤckſeligkeit iſt das Hoͤchſte, 
fvie’fich der eitle Menſch einbildet; aber auch ſelbſt 
bie Sitrlichkeit iſt nicht das Abſolute, ſondern es gibt 
Pr‘ Gott eine noch hoͤhere Rüuͤckſicht — Außer 
— dert. 


1y1 J — _ 


| ”. Theodiche, p. ii. N 118. Cette maxime ne 
. "me paroit pas asses exacte; " Jaccorde. que le 
bonheur des. ereatures intelligentes eſt la princi- 
le“pavtie des desseins de Dieu, car elles Hui 
..ressemblent le plus; mais je ne vois point ce- 

‚ „pendant. comment on puisse prouver que c'est 
‚son but unique. Il est vrai que le regne de la 
“nature doit servir au regne de la grace; mais 
comme tout est.li& dans‘ le grand dessein de 
:Dieu. il: faut croire que le regne de la grace 
‚est aussi’ en quelque facon accommode à celui 
de la nature; de telle sorte que celui-ci garde 

‚ le plus d’ordre et de beaute, pour rendre le 
composé de tous les deux le plüs parfait qu'il 
se püisse. Et il'n’y a pas lieu de Juger, que 
Dieu pour quelque mal moral de moins renver- 

" 'seroit tout Pordre de Ja nature. Chaque per- 
fection ou imperfection dans la creature a son 
prix, mais il n’y’en a point qui ait un prix in- 
fini. Ainsi le'bien et le mal moral' on physi- 
que des creatures 'raisonnables ne passe point 
infiniment le bien et le mal qui est ‚metaphyei- 
— seulement; c’est à dire celui qui consiste 
dans la perfection des autres creatures , $."124. 
"I eit permis de'dire que Dieu ‚peut faire que 
la vertu soit dans le’ monde sans aucun melan- 
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eibnigens phiebbrhie. — ar, 


dem Glůcſſelig keit und Sittlichkeit wi dein einige 


ſchen Syſtem wicht weſentlich verſchieden. 
iſt das Streben nach wahrer, ‚nicht blos eigner, ſon⸗ 


Moralität 


dern auch fremder Gluͤckſeligkeit, oder die Vernunft, 
welche den Juſtinct nach Wohlſeyn aufklaͤrt lei⸗ 


tet, einſchraͤnkt 125). 
wie es ſcheint, alles auf den Zweck der Selbſtoffenba⸗ 
rung Gottes; Sort wählte diejenige unter den: — 


7 


Jedoch Leibnitz beziehet zuletzt, 


ey 9m 


ge i du vice et — qu ’il le pent faire aise- 
ment. Mais pyisqw’il a permis le vice, in fout 
que Lordre de Punivers tfouv6 preferable | a tous 


auire plan, l'ait demande, Il, faut juger guiil.m 


„est pas perimis de faire autrement,. puisqwil n’ 


est. pas possible de faire mieux. C’est une ne-. 
cessit& hypothetique, une necessite morale, la- 


quelle bien loin d'éêtre Conträire a. la libertg, 
est l’effat de son. choix.;: (Juae rationi coniraria 


sunt, eg nec fieri a sapients .posse credendunt . 


est. L’on. abjecte ici que l’afection "de Dien 


pour la vertu n’est done pas la’ plus grande, 
qu’an, puisse concevoir, qu’elle n’est pas infinie, 
On y a dejä repondu — en disant, que l' aflec- 
tion de Dien pour quelque chose crödd que ce, 


‘ soit est proportionnee au prix de la chose: la 


’ 


115) — essays p. 45: Et quoiqu’ on puis- ! 


vertu ‚est la plus noble qualite des choses .cre- 


N 
\ 


&es, mais ce n’est pas la seule bonne qualite des R 


creatures, IE y en a une 'infinite d’antres qui 


attirent Pinclination de Dieu; de toutes ces in 


clinations ‚resulte le plus de bien qwil se peut 
et il; sg trouve que s’il n’y avoit que verta, s’il 
ny avoit que creatures raisonnables, il” y: auroit 
moins. de bien. p. I. $. 222. | 


se dire veritablement que la morale a des prin- 
cipes indemonstrables et qu’ un des premiers ct. 
des plus pratiques est, qu’il faut süivre la joie 
et eviter la tristense — p. 46. a7 
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R 68 sen Sup re ab, Bieter fen. 


chen Welten ’ welche feine Boltommenbeten auf die 
vollkommenſte um wirkſamſte Weiſe ſo wie es feiner 
Größe, Weisheit und Güte am angemeſſenſten iſt, dans -· 
ſtellte *16). Allein tiefer fubjective Zweck Führt 

bo zuletzt auf einen objectiven Zweck zuruͤck, welcher, 
nach Leibnitz, die metaphyſiſche Vollkommenheit zu ſeyn 
ſcheint, ungeachtet er ſelbſt mehr als einmal geſtehen 
muß , daß. feine endliche Intelligenz den abſoluten 


Zwed der Gottheit erkennen koͤnne, ohne IeafE em ui 


zu —J— — 
Da nun A Gott in dieſem Soſteme das * 


lommenſte,weiſeſte, güͤtigſte und machtigſte We⸗ 


— 


BR, iſt, welches nie anders handelt, als es der 
hoͤchſten Welsheit angemeffen ift, die Eriftenz die: 
ſes Weſens aber nicht erwielen, noch fein End: 
zweck vollkommen erkannt‘ und ergründes werden . 
Yann , und da über jeden vernünftigen Zweck fich ein 
höherer denten Täßt, welchem jener umtergesrbnet ift; 
fo laͤßt ſich auf diefe Weiſe das Problem des Böfen 
in der Welt nur hypothetiſch und problematifch aufloͤ⸗ 


fen.’ Leibnitz hat zwar die. Abſi cht, nur die von den 


Voͤſen hergenommenen "Einwürfe gegen die Weisheit 
amd Güte Sottes zu entkraften; er uͤbernimmt die 
. Verteidigung einer Wahrheit, "welche fehon der Ver⸗ 
nunft Genuͤge Teiftet, wenn die. Einwürfe beantwortet 
nie ohne daß ur obliegt, die en ſelbſt aus 

er Grün: 


116 Thepdiche, P. J. 5 78, Dieu forment le des- 
‚sein de creer Je monde, s’est propos. umique- 
ment de manifester et de communiquer ses‘ per- 
fections de la manitre la plus eſſicace et la. plus 
digne de "%a ma de sa angesse” et de sa - 
‚ bonte, Ri 


117) a. PULS a 79: 10. .\ | 
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Gruͤnden zu beiweifen 118), Allein vr gehet doch her⸗ 
nach weiter, und verſucht eine Demonſtration der bez 


vabnibers Poilelbrbu a Eu 


- Ben Welt ;.und da diefe fehlgeſchlagen ift, - fo kommt ® = 


er auf denfelben, Punct zuruͤck, wie Bayle, namlich 


mit einem ‚Glauben vorlieb zu nehmen, der fi abet  -: 


nicht gegen. die Gegengruͤnde halten kaun, weil diefe, 


- welche ſich auf unleugbare Thatſachen ſtuͤtzen, erſt ent⸗ 
fernt werden muͤßten, ehe ein Fuͤrwahrhalten des ent⸗ 


gegenſtehenden Satzes moͤglich wäre‘ 
& ſtellt ſich alſo auch hier ein Theil des Leibnl⸗ 


tziſchen Syftems, fo wie dad Ganze, als ein: inponis 
rendes Gebäude dar, welches aber bei näherer Untere 
ſuchung feinen feften Grund hat. Schärferfehende uns 


ter den Theologen und Philsfophen Mögen, wohl diefes 


Gebrechen geahnet: und bemerkt haben. Diefes fos 


wohl, ald der Sataliönius, weicher in dieſem Syſtenm 
verborgen ift, fo wie mehrere beföndere Anfichten des 


Leibnitz über religiöfe Dogmen, feine Toleranz gegen . 
abweichende Behauptungen und fein Streben, die uns - 
einigen Meinungen zu vereinigen, find ohne Zweifel 


der hauptfächlihe Grund von den” vielfachen Anfech⸗ 
tungen, welche die Theodicee, neben dem großen an⸗ 
faͤnglichen Beifalle, in der oa erfahren biupe 
te * 


7 . Re In 


118) Dunæ- de la conformits $: »6— 80, — 


- 119) -Die. vielen Heinen Säriften, in melden die” 


Iheodicee des Leibnitz von Philofophen -und- Theolo⸗ 
gen, ſelbſt von Dichtern und witzigen Koͤpfen ange⸗ 
griffen und vertheidiget wurde, koͤnnen, zum Theil ihrer 
Menge, zum Theil ihres geringen, oft nut temporeilen, 


Werthes wegen, nicht aufgezaͤhlt werden. Man muß 
ſie in Baumeister historia de docteina de opti‘ 


mneo ratındo, u Wolfart a 


& 


Lu 


190 5 Cibentee Sau Enten, Wierter — 
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In dem vorletsten Jahre feines kebens bekam Leibe 


ar F nitz noch, einen "Streit ‘mit Sam. Elarke, in wel= 


— 


chem, durch eine Reihe von Wechſelſchriften, mehrere 
wichtige Puncte der Philoſophie uͤberhaupt, und ins⸗ 
veſondere ſeines eignen Syſtems „deutlicher entwickelt 
wurden. Leibnitz hatte. in. einem Briefe an die Priu⸗ 
zeflin von Wales über den Zuftand der Philofophie in 
England. und einige ‚Behauptungen ded Newton und 
Locke, ein tadelndes Urtheil ausgeſprochen. Die Prin⸗ 
zeſſin theilte dieſen Brief dem Clarke und dann die 
Antworten beider Gelehrten einander mit. Diefe Briefe 
‚wurden geſammelt und in. 'englifcher , franzöfi ſcher und 
deutſcher herausgegeben “”). 


? ‚Die 
de es — Jenae 1743, Se der 
‚7 &treitfchliften über: die Lehre von der beften Melt, 
Roſtock 1759. 8. und in Werdermanns Veiſuch 
> einer Gefehichte ‚der Meinungen Über Schickſal und 
2 menfdliche Freiheit, Leipzig 1793, nadlefen. Die. 
meiſten Streitigkeiten uͤber die beſte Welt wurden 
‚ea durch die Wolfiſche Philoſophie, nachdem ihr 
2.0 Sange den Vorwurf des Saraliemus und Atheismus 
gemacht hatte, und durch die Preisfrage dev: Berlir 
„ner Akademie 1755 Über diefen Gegenitand verans 
»laßt. ‚Eine gruͤndliche Prüfung diefer Lehre har €. 

| %. 2. Ereuger (Leibnitii doctrina de 'mundo 
‘optimo sub examen revocatur Heuno; Lipsiao 

1799. 8.) ANSEHEN: 


ia) Collection of Papers, which passed between. 
the late learned Mr. Leibnitz and Clarke in the - 

.. years 1715 and 1716 with an Appendix, by $, 
na Clarka, London 1717. 8. Recueil de diverses 
‚ pieces ‘sur la philosophie, la religion naturelle, 
lhistoire, les mathematiques, par vir. Leibnitz, 
Clarke, Newton etc. Anısterdam ‘1719. 2 Ed, 
1740. 2 Tom, 8. Merkwuͤrdige Schriften, wels 

de auf Befehl der Kron s Prinzeſſi n von. Wales 
ʒwi⸗ 


x s 
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| Die ‚natürliche Religion, Sagte xLelbuitz/ ſcheine — 
ihm in England ſehr geſchwaͤcht zu werden, indem 
viele, die Seelen, ‚ja einige ſogar Gott für koͤrperlih 


hielten. Benigfiend zweifelt Locke mit feinen Anhäns 


gern,’ ob hicht die Seelen -materigl und von Natur dem’ 


Untergange unterworfen find. — Newton fagt,, ‚der 


Kaum fey das Organ, deſſen ſich Gott. zur Wahrnehs 
mang ber Dinge, bediene. Dann find aber. die erfchafe 


fenen Dinge nicht ganz von ihm abhaͤngig ‚ Wein er 
ein Mittel nöthig. hat, um fie. zu erkennen... Newton 


er 


und ſeine Anhänger haben auch noch eine befondere 
Vorftellüng: von Gottes Schöpfung. Gort muß näme 


lich von Zeit zu Zeit von Neuem die Weltuhr. aufzies 


hen, wofern fie nicht flille ftehen ſoll. Diefe göttliche 


Maſchine ift ſo unvollkommen, daß ſie zu. Zeiten durch 
eine außerordentliche Mitwirkung wieder in Ordnung J 
gebracht werden muß; da doch ein Uhrmacher ein. um 


fo fchlechterer - - Meifter ift, ie öfterer ‘er any bem 


be Kraft in bemfelben Grade, und fie geht nur nach, 


"Mechanismus beffern muß, Es beharret immer Diefels - .. 


den Gefetzen der Natur und nach der beſten, vorher | 
angeordneten, Ordnung von Materie zu Materie über. - 


Behuf des Rrichs der Gnade, nicht aber der Natur. Wer 


anders denkt, der hat eine ſehr niedrige Idee von Got⸗ 


tes Mecheit tind Macht. 


In der Antwort gibt Clarke zu, daß in Enge 


and, fo, wie in andern —— Leute gibt, welche die 
| na⸗ 


Wenn Gott Wunder thut, fo geſchehen ſie nur zum 


— dem — v. Leibnit und D. — über 


befondere Materien der natuͤrlichen Religion gewech⸗ 


felt; nebft einer Vorrede Hrn. Hofer, Wolffs u, 
einer Antwort Hrn. B. Ph. Thümmigs auf die - 
“fünfte engl. Schrift in deutſcher Sprache herausag. 


von H. un Frankf. u. — 1740. 6. 
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natutiche Religion lengnen oder vetberhen. Es — 
Pleſes von dert Verfall der Sitten und der’ Philoſophie 
- der Materlaliſten, werde durch die mathematifchen 
Grumndfaͤtze dei Philoſophie geradezu beſtritten wird, 
Die Materialiſten kuͤndigen dieſen Grundſaͤtzen einen 


— offenen Krieg än; denn dieſe aͤllein beweiſen, daß die 


Materie der Eeinfte und. unbedeutenbſte ‘Theil bed Uni⸗ 
vetſums iſt. — Es gibt: allerdings Stellen in Lockes 


Schriften, im welchen er die Immaterialitaͤt der Seele 


gu bezweifeln ſcheint; aber. dur Materialiſten und fol⸗ 
che, welche in Locke nur feine Fehler billigen ‚\ treten 
{pm darin bei. Newton ſagt nicht, daß det Raum 
das Organ ſey, deſſen ſich Gott zum Wahrnehmen de 
Dinge bediene, ober daß er eines ander Mittels dazu 
beduͤrfe. Vieimehr fagt et, daß Gott, da er allenthal⸗ 
der gegenwärtig iſt, alle Dinge durch ſeine unmittel⸗ 
bare Gegenwart in allen Raͤumen, mo fie find, ohmt 
Vermittlung eines Organs oder Mittels‘ wahrnimnit 
Ss wie die Seele beit Bildern, welche. fich ik dem 
Gehirne vetmittelſt der Sinnorgane bilden, unmittelbaͤr 
gegenwaͤrtig iſt, und baher dieſe Bilder ſchanet, ald 
waͤten ſie die durch fie dargeſtellten Dinge ſelbſt; ſo 
flehet Gott alles durch ſeine unmittelbare Gegenwart, 
indem er nicht den Bildern, ſondern den Dingen ſelbſt, 
welche in dem Univerſum ſind, wirklich gegenwärtig 
fe Dad Gehirn und die Sinnorgane find das Mit⸗ 
tet, wodurch die Hörer gebildet werden, aber "nicht 
‚das Mittel, wodurch bie Seele die gebildeten Bildet 
wahrnimmt. — Bei den menſchlichen Kunſtwerken 
ſchaͤtzt man ihre Vollkommenheit nach der Dauer der 
geregelten Bewegung ohne Nachhuͤlfe, weil die mietifehe 


liche Kunſt in der Zuſammenſetzung und Anordnung 


gewiffer Materien beſteht, bie nach einem, vom Kuͤnſt⸗ 
ler unabhaͤngigen, Princip wirken und ſich bewegen. 
Aber Bei Get iſt es anders. — tet age allein zus 

ſams 


| 
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fämmen, und. orönet, tondern {ft auch Urheber der 
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‚ Krafte der Dinge, und erhalt fie immerwährend. Die 


Behauptung, daB nichts ohne ſeine Vorſehung und Auf⸗ 


vielmehr die Größe und ‚die Vortrefflichkeit deſſelben 


zu erkennen gibt. Die Vorftellung derjenigen, welche 


behaupten, daß die Welt eine große Mafchine ift, weiche 
obne Gottes Mitwirken fi bewegt, führt den Mater 


rial ßsmus und Fatglismus herbei, und unter dem 


ſicht geſchieht, ſetzt ſo wenig fein Werk herab, daß ſie 


N 


Vorwande, Gott zu einer überweltlichen Intel— 


Ligenz zu machen, geht ihr Ziel darauf, auß der . 
Melt ‚die Borfehung und Regierung Gottes zu verbans 2 
nen. ‚ Mit demfelben Rechte, als ein Philofoph ſich 


einbilden fann, es gehe. in der Welt, nach ihrer Ers 


ichaffung, alles ‚feinen Gang fort, ohne daß die Dorfes. 
hung daran Theil nehme, koͤnnte auch ein Pyrrhonier 


dieſes Raiſonnement noch weiter treiben und anneh⸗ 


men, es ſey alles von Ewigkeit fo gegangen, ‚ wie e8 


jest. gebt, ‚ohne eine Schöpfung oder einen ans 
dern Grund der Welt, außer dem, was dieſe Denker 
die ewige und weiſe Natur nennen, "anzunehmen. 


So, wie, ein König, in.deffen Reiche alles ohne feine - 
Dazwiſchenkunft und Anordnung von Statten ginge, 


nicht den Namen eines Königs und Regenten verdiene 
te; fo koͤnnte man auch fagen, daß diejenigen, welche 
behaupten, das Univerſum habe nicht noͤthig, von Gott 
beſtaͤndig geleitet und regiert zu werden, eine Lehre 


vortragen, — Gott aus der Welt zu verbangen. 


firebe ei), 3 — 


Dieſe beiden — Briefe charakterif ren die Den; 
kungsart der beiden Streitenden, und geben die Haupt⸗ 
puncte des un an, Leibnitz tavdelte einige Vorſtel⸗ 


ans 
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kungen des‘ Newton, die er aus der Metaphofi k ſeinen 
Grundſaͤtzen der Naturlehre beigefuͤgt hatte, um dieſe 


an das Syſtem der menſchlichen Erkenntniß uͤberhaupt 
anzuſchließen, weil dieſelben ans ihren Gründen nicht ent: 


wickelt und in den Ausdrücken nicht genug beftimmt 
= waren, aud) eine- andere Anſicht von dem Wefen ver 
. "Dinge enthielten, und daher dem Syſteme ded. Leibnitz 


enrgegenftanden, Daran knuͤpften ſich noch einige — 


amit In Verbindung ſtehende Gegenftände, weich® oo 


beiden Gegnern in dem Briefwechfel deutlicher‘ — 
kelt werden, ohne daß einer den andern überzeugen 
fann. Clarke‘ vertheidigte, die Philofophle eines "gro: 


Ben Genies, auf welches die Engländer ftolz waren, - 
obgleich fie nur Mathematit und Phyſik enthielt, und 
durch die Erflärung, daß die gefeßmäßige Ordnung 


der Himmelöförper ‚und die Einrichtung der lebenden 


organiſchen Wefen nicht mechanifch erflärt werben koͤn⸗ 


ne, fonderm eine abfolut weife und mächtige Intelli⸗ 
genz zum Grunde haben müffe, den Uebergang zur 
Metaphyſik vermittelte, aber auch ein Mißtrauen ge⸗ 
gen die Metaphyſik, als bloße Hypotheſen ausſpin⸗ 


- nend, unterhielt; fo wurde fie von den Englaͤndern, die 
| nicht. ohneten, daß die Principe der Mathematik und 


Phyfik ſelbſt einer Deduction beduͤrfen, für: vollkom⸗ 
men genuͤgend ünd hinreichend angeſehen. Leibnitz da⸗ 


gegen ging tiefer in die Gruͤnde der menſchlichen Er— 


kenntniß ein, und ſah das Beduͤrfniß einer metaphyſi⸗ 


ſchen Begruͤndung ſelbſt der Mathematik und Phyſik 
ein, und ſetzte daher Metaphyſik über beides fo wie 


‚über den Mechanisınus „eine höchfte Fatejligenj. - Die 
‚Abweichung in-den Grumdanfichten und in der Metho⸗ 
de hatte auch abweichende Lehrſaͤtze zur Folge. News 


ton fand Störungen in ben ‚Bahnen‘ der Planeten, 


- durch die Cometen. wahrſcheinlich verurſacht ; und ſchloß 
dataus ‚daß fie fo groß werden — daß die All⸗ 
— | — Aral 


| 
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— — und das Soſtem wieder in Orduung — 
bringen muͤſſe. Leibnitz, der von phitofophifchen Brig · 
eipien auöging, fand eine unabaͤnderliche Ordnung der 
Natur nothwendig aus der Idee Gottes hernorgehend, -. 
und. Daher, eine‘ wunderbare, durc) Unregelmäßigkeiten _" a 
des Natürlaufs- nöthig gewordene, Einwirkung Got 
tes mit feinen Begriffen. unveremmbar.. Leibnitz nam 
mir ein Wunder: die Schöpfung, an, und © 
ſchloß alle außerordentliche Einwirkungen in dem Reiz 2* 
che Gottes aus, denn ſonſt würde die Welt nicht die 
beſte und Gott nicht der weiſeſte Weltſchoͤpfer ſeyn; J 
nur in dem Gebiet der Freiheit, um den Unordnunge— 
der freien Geſchoͤpfe abzuhelfen, hielt er Wunder für | 
zulaͤſſig. Clarke Dagegen hielt dafür, daß Gott .beftän 
dig in. die Natur einwirke, weil eine Welt, welche für a 
ſich beftehen koͤnne, Feine Ueberzeugung gewähren fönz 
ne, daß ſie Gott ai Schöpfer habe. ww 
An den Streit von dem Raume, als dem Senfos 

rim Gottes, ſchloß fich ſogleich eine andere Streit 
frage: über das Weſen des Raumes. und der Zeit, 
— uͤber den Grundſatz des zureichenden Grundes, 

. Newton und Clarke hielten den Raum fuͤr et⸗ or 
Er Reales weil er das Reale der Körper und. ihree - 
- Bewegung in fich faſſe, und eben in diefer Hinfi cht J 
war er als die unendliche Sphaͤre des Wirkens und Er⸗ u 
kennens Gottes, dad Senforium deffeiben genannt wore P 3 
den.” Leibnitz dagegen betrachtete Raum und Zeit nur ” — 
als etwas Ideales und Relaͤtives, als die Ordnung, 
der zugleich und nach, einander feyenden Dinge, Leib ⸗ 
nitz glaubte demonſtrative Beweiſe gegen jene Bor: .-. 
ſtellung zu haben, worunter der eine ſich darauf ſtützt, 
daß ſonſt, da jeder Raum dem andern gleich wäre, . _ 
Gott keinen Grund gehabt hätte, einer gewiſſen Mate 
rie einen Dr vor / dem audern zu geben, und Daher : 
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auch gar. Heine Weit Hätte erfihaffen roͤunen 222), Da: 
7 gegen Tonnte auch der Gegner wieder in Leibnitzens 


Vorftelung viele Schwierigkeiten entveden, (3. B. daß 
Raum und Zeit Quantitaͤten find, die Lage und. Ord⸗ 
nung aber nicht, daß bei einer Bewegung der Welt: 
koͤrper, wobei Ihre Lage und Orpnung nicht verändert 
wird, in. jedem. Moment der. Bewegung alled in dan 
felden Raume feyn würde u. ſ. w.) wodurch er fie be 
fireiten konnte. Nach Clarke iſt der Eörperleere Raum, 
fo wie die leere Zeit, Feine Subftanz, fondern ein noth⸗ 
wendiges Attribut Gottes, und daher einzig, unermeß⸗ 
lich, unveraͤnderlich und ewig; nicht außer Gott, for: 
dern in Gore 27), jede von diefen Vorſtellungen 
gab dem Gegner Blößen; jeder: konnte Daher apoghgiſch 
bie feinige beweifen, ohne daß u bie un 
etelben etwas gewann, 


So war es auch mit dem Grundſatze des zurei⸗ 


ee rundes, nn ans bei ... 


heit | 


122) Riaeil P-. 30. Nai marque plus: d’une fois, 
que je tendis- l’espace pour quelque chose de 
putement relatif, comme lg tems; pour un or- 

‘ dre de coexistences,. comme le iems est un. or⸗ 
dre ‚de — p- 31. 

123) Recueil p. 34 Seq. p. 66 soq. p. 68, a 
m'est pas nne substance,. mais un attribat; et si. 
. dest un atfribut. d’un ätrfe mecessaire, il doit — 
... „ exister plus necesseizement, que les substances: 
menıes, qui ne ‚sont pas” necessaires. L'éspace 
est inimense, innmuable et eternel;' et Ion. doit 
dire la mèême chose de Ja durée. Mais il ne $| 
ensuit; pas delà, qu’il.y ait rien d'eternel hors 
de Dieu. Car bespace et la duree ne sont pas 
hors de Dien ; ce sont des suites immediates 
neressaires de son exisience sans lesquelles il 
seroit gem eternel et present par -tout.. 


— 
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’ N nn on 
heit felbft mehr Ins Licht ſetzte. Clarke gab den. ' 
Grundſatz im Allgemeinen zu, aber wollte ihn nicht im 
der Ausdehnung gelten Inifen, welche. ihm Leibuig gu 
geben harte. Nach diefem waren auch freie Handlun ° 
gen diefem Geſetz unterworfen, ıumd' ſelbſt Gott, fonne . ° 
te, als weiſes Weſen, nicht anders, denn nady-zureis <. 
enden ' Gründen handeln. . Nach Glarkes Anſicht wurs 
de dadurch ein Fatalismus eingeführt, „der. Gottes 
Macht einfchränfte, und das Gebiet der Freiheit vers 
nichtete. Gottes bioßer Wille iſt oft- der zureichende. 
Grund feines Wollens und. Handelnd. Er kann aud) 
in eine von beiden im Gleichgewicht fiehenden Wag⸗ 
ihalen ein Gewicht Tegen ; Tann er fi) dagegen nur . - . 
auf eine ‚Seite neigen, wo ein größeres. Gewicht ift, 
ſo ift Feine Greiheit zu wählen vorhanden 42°), Im , 
Gegentheil -behäuptete Leibnig, daß eben darin Gottes ‚ 
sreiheit zu wählen beftehe, daß fie fic) auf der Weis 
heit gemaße Gründe ſtuͤtze. Nicht die Nothwendigkäit, ’ 
welche in der. weifeften Ordnung der Vorfehung bes - 
ſteht, fondern die blinde Nothwendigkeit, ohne Weiss 
keit und N ift zu ul 225), Man wird in 

dieſem 


124) Recueil p: 20; Et si cette volonte ne pou- 
. vait jamais agir, sans ötre preterminee par quel- 
que cause, comme, une balance ne sauroit be 
mouvoir, sars le poids qui la ‚fait päucherz 
‚Dieu n’aufoit pas la liberte de chöoisir; et ce se⸗ 
roit introduire la fatalitè. es 
125) Recueil p- 33. On infobjecte qu’ en n’admet- 
tant point cette simple volontd ‚ce seroit dier A, 
Dieu le pouvoir de choisir et tomber dans la 
fatalite. Mais gest tout le contraire: on sou« 
tient en Dieu le pouvoir de choisir, puisqu’on 
le fonde sur la raison du choix conforme à la 
sagesse. Et ce n’est pas cette fatälite, (qui n'est 
autre chose que l’ordre le plus sage de pro- 
| | vie 


/ 
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biefem.. Streite, der noch nicht bie auf den letzteu 
Grund hinausgefuͤhrt wurde, baid dem einen, bald 
dem andern Denker heiſtimmen muͤſſen, indem Freiheit 
ohne ‚vernünftige Gründe, d. i. blinde Zufaͤlligkeit, der 


Vernunft zuwider iſt, aber auch Freiheit, ohne eine be⸗ 


ſondere Cauſalitaͤt zu ſeyn, nur blinde Nothwendigkeit, 
d. i. Nichtfreiheit, herbeiführen würde. Es war jedoch 
nicht moͤglich, dieſen ſchwierigen Gegenſtand vollkom⸗ 
men aufzuklaͤren, bevor die moraliſche Freiheit nicht 
tiefer erforſcht war, wozu. erft im der Folge Veranlafs 
fungen gegeben wurden. Leibnitz hatte fi) weniger 
mit der praftifchen Philoſophie befchäftigt und nur bei 
beſonderen Gelegenheiten fih über Gegenftände derſel⸗ 
ben geäußert. Hätte er Zeit zu einer ſyſtematiſchen 
"Ausführung biefer Begriffe. gewinnen koͤnnen, fo- wuͤr⸗ 
de dadurch auch Vieles in ſeinem theoretiſchen Syſicz 
me anders. beſtimmt worden ſeyn.. 


— 


xeibnitz hatte unſtreitig große und erhabene Ideen 
von Philoſophit und den wichtigſten Gegenſtaͤnden der 
‚Vernunft durch ſeinen originalen Geiſt und durch ſei⸗ 
ne Vergleichungen der meiſten philoſophiſchen Syſteme 
erzeugt; aber auch dieſe Ideen noch nicht ganz ent⸗ 
wickelt, bis auf: ihren legten Grund verfolgt, und’ in 
ein vollftändiges Syſtem gebracht. Sein Beift hatte 
nur hauptſaͤchlich das Intereſſe der Speculation vor 
Augen, ‚und in dieſer Hinſicht erblickte er in ſeinen 
Ideen ein neues Licht, ‘volle Befriedigung für die Ver⸗ 


nunft, eine Ausgleihung aller verfchiedenen Anfichten, 


und die Grundlage einer mit fich felbft harmoniſchen 
; — Er nicht die Zeit und Mus 


ße, 


— ——— mais une fatalind ou, Aecessii⸗ brute, 
-gu’il- faut eviter, ob. il ay a ni sagesse, mi 
choix. 
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— and) vielleicht nicht. die Geduld ‚ allen Reichthum 
ſeiner Ideen in ein Ganzes zu verarbeiten; er trug es 
bei ſich in feinem Kopfe herum. Wenn er dieſes mit 
- Den :alten -und neuen Ideen verglich ‚ konnte er mit 
Recht mit Wohlgefallen auf daſſelbe hinblicken, und 
in: der. Perſon eines fremden Betrachters folgende | 
Schilderung von demfelben geben: ‚Ein neues Sy - 
ſtem bar mich überrafcht, von welchem ich Bruchflüde 
in den Jahrbuͤchern der Gelehrten von Paris, Leipzig 
und Holland, und in dem Artikel Rorarius ded Bay⸗ 
liſchen Wörterbuch gelefen, habe. _ Seit diefer Zeit . 
glaube ic) eine neue Anficht von dem innern Weien 
der Dinge erhalten zu haben, Dieſes Syftem fcheint 
mir den Plato mit Democrit, Ariſtoteles mit Descar⸗ 
tes, EN Scholaſtiker mit den Neuern, die Theologie 


und Moral mit der Vernunft in Harmonie zu brin 
- gen; Es nimmt, duͤnkt mich, das Beſte von allen Sei 
- ten auf, geht aber noch viel weiter, ald man je ges 
fommen ift. Ich finde in demfelben eine verftändige 
Erklärung von der Vereinigung der Ceele und des Kör- 
pers, die ich vorher für unmöglich gehalten hatte. In 
den Einheiten der Subftanzen und in ihrer vorherbes . 
ſtimmten Harmonie durch die urfprüngliche Subftanz _ . 
finde ih die wahren Principe der Dinge. Es enthält - 
eine.überrafchende Einheit und Einfoͤrmigkeit, To dag. 
man fagen Tann, es fey immer und durchgängig dafs 
ſelbe Ding, bis auf‘ die Grade der Vollkommenheit bei: 
nahe. Seht fehe ih ein, was Plato fich dachte, als; : 
er die Materie für ein unvollkommnes und immer im: ' 
Werden begriffenes Ding hielt; was Ariſtoteles mit 
feiner Entelechie ſagen wollte; was Demokrits Verhei⸗ 
Bßung eines anderen Lebens bei Plinius zu bedeuten 
habe; inwiefern die Skeptiker Recht hatten, wenn ſie 
gegen die Sinne declamirten; wie die Thiere nach Des⸗ 
cartes aan And, und doch nach der gewoͤhnli⸗ 
chen 
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chen Meinung Seele und Empfindung Gaben: wie man | 
‚vernünftiger Weiſe diejenigen erklaͤren muß, welche, 
wie Cardan, Campauella, und noch beſſer die Graͤfin 
von Conway, Helmont, und fein Freund H. Mor 
>, re, ‚allen. Dingen Leben und Empfindung ertheilen; 
wie die Gefege der Natur, welche dor diefem Syſtem 
großentheils unbekannt waren, aus Principien, welche 
hoͤher ſind, als die Materie, "eutfpringen obgleich ir 
> ©. .der Materie alles mechanifch zugeht, worin die vorher: 
genannten Spirituatiften, und felbft vie Eartefigner, 
gefehlt haben, indem ſie annahmen, daß durch imma⸗ 
terielle Subſtanzen, wo nicht die Kraͤfte, doch wenig⸗ 
ſtens die Richtungen in den Bewegungen der Koͤrper 
abgeaͤndert werden. In dem neuen Syſteme befolgt 
we jedes, die Seele und der Körper, feint Gefege, und 
E N richter ſich Doch, ſoviel ald ed noͤthig ift, nad) dem Anz 
Fan, bern, Aus diefem Syſteme habe ich eingeſehen, daß 
die Thierſeelen und ihre Empfindungen der Unſterb⸗ 
lichkeit der menfchlichen Seelen keinen Eintrag hun; 
daß vielmehr nichts Yo fehr Die Weberzeugung von der 
Unſterblichkeit der Seele befeftigt, als die. Vorftellung. 
pon der, ellgemeinen Ungerftörbarkeit aller Seelen, oh⸗ 
ne ‚Seelenwanderung. Die Thiere, wie die Seelen, 
‚find und werben immer lebend, vorftellend, handeln, 
| ſeyn; es ift alles gleichförmig, bis auf die verſchiede⸗ 
nien Stufen der Vollkommenheit und Entwictuiig. Es 
bedarf hier Feiner ganz koͤrperloſen Geiſter, und doch 
gibt es ſo reine Geiſter, als es noͤthig iſt, da ihre ors 
ganifchen Leiber auf Eeine Art die Geſetze der Spon⸗ 
taueitaͤt ſtoͤren koͤnnen. Hier ‚find die Atomen und 
das Leere auf eine ganz andere Art ausgeſchloſſen, als 
durch das Carteſianiſche Sophisma, daß Körper und 
Ausdehnung in der Idee zufammenfallen. _ Hier iſt al⸗ 
| les in Ordnung und Schönheit, weit über ale bisheri⸗ 
gen Vorſtellungen; — er ed organifche Materie; 
J — nir⸗ 
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— * eine geerheit oder Unfruchtbarkeit; dichte 
iſt vernachlaͤſſiget; die Einfoͤrmigkeit und Mannigfal⸗ 
tigkeit nicht zu groß, mit Ordnuug; in allen Theilen 
der Welt, jain jeder einfachen Subſtanz das abge⸗ 
kuͤrzte Univerſum in einem andern Geſichtspuncte. Aus 


"Ser. dieſer neuen Analyſe der Dinge habe, ich aud) die er 


Analyfe der‘ ‚Begriffe, Ideen, Wahrheiten beffer begrife: - 
fen; ich verſtehe nun, was eine wahre, klare, deutli⸗ 


liche, adaͤquate Idee iſt; welches die urſpruͤuglichen. 
"Wahrheiten, die wahrhaften Axiome find; wie ſich 


nothmwendige Wahrheiten von Thatſachen, und,die Schluͤſſe 


ber. Menſchen von den Folgerungen der Thiere untere " 


ſcheiden. Zuletzt wird die Größe und Vollfommenpeit' 
Gottes in ein bewunderungswürdiges Licht durch dies 
ſes Syſtem gefet, und man muß von Bewunderung 


und Liebe gegen die allgemeine Quelle Aller Dinge, 


“and Schönheiten, welche in dieſem ar entwickelt J 
— durchdrungen werden“ — — 


Dieſes Syſtem gewaͤhrt alferdiüge einen impo⸗ 
fanten. Anblick, und reißt zum Erſtaunen hin; wenn: 
man, jedoch. naher hinzutritt, und das Innere von a ei 
‚Grund aus. betrachtet, ſo wird die Vorftelung davon 
etwas. anders, Zwar wird das Urtheil dem großen 
Manne gern die Achtung und Bewunderung zollen, 
‚ welche dem Genie, gebührt; aber einen Unterfchied zwis 
{chen dem, was er wollte, und zwifchen dein, was er 
wirklich. ausführte, machen. Erfuͤllt mit dem Ideal 
von Philoſophie ‚was, feinem Streben zum Ziele dien= 
te, ırug er das Wohlgefallen, was jenes erregte, auch 
‚auf die Theile des ausgeführten Gebäudes über, Jene 
Idee ſtuͤtzte ſſch auf die. Vorausſetzung von angebor⸗ 
nen Ween, der Unpenbbarteit einer und derſelben Mes 

| | thode 
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noch tiefere Unterfuchungen und Beitimmurgen, bis fie - 
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thode in ber Philoſophie un in ver Mathemalik, er | 


auf. die Erwartung, daß, die Philoſophie durch diefelbe 
Methode werden Fönne und müffe, was die Mathemas 
‚tie unftreitig geworden war. Beide: erfoderten aber 


eine fihere Grundlage werden Tonnten. Leibnitz hatte 
das geſetzmaͤßige Wirken des menſchlichen Geiſtes noch 


„nicht von allen Seiten erforſcht; feiner Philoſophie 
fehlte es daher an tieferer Begründung, Vegränzung, 


Einheit und Harmonie, und: die glänzenden Hypothe⸗ 


‘fen, die feig Genie erfand, konnten nur — eine Zeit⸗ 


lang dene Mängel verbergen. 5 


. Deffenungeachtet iſt die Erſcheinung deſſelben von 


großem Gewicht und Einfluß geweſen. Sein philoſo⸗ 


phiſcher Geiſt, ſeine lebendige Idee von Philoſophie, 
als Grundlage alles Wiſſens, in Verbindung und Zu: 
fammenhang mit allen Wiſſenſchaften, wirkte, als Mus 
ſter und Beiſpiel, aufmunternd und aufregend in ei⸗ 


mem um ſo groͤßern Umfange, je ausgebreiteter ſein 


Name und fein Verkehr mit Gelehrten aus allen Nas 


— tionen war, je mehr er an allen bedeutenden Unterneh⸗ 


mungen Theil nahm, je williger und uneigennüßiger 
er fie mit Rath und That unterftügte. Auch in feis 
nen Schriften lebt fein Geiſt fort. Der Reichthum 


von Seen und Gedanken, die er in denfelben niebers 


v 


Yegte, ohne fie zu verarbeiten; die Lichtfunken, die er 
verbreitete, ohne fie in einen Brennpunct zu vereini⸗ 


. gen, eröffneten vielen der nachfolgenden Denfer eine 
Sphäre und Ausficht für Verdienft und Ruhm, "Durch 


Leibnig wurde ein lebendigeres Synterefle und regerer - 
. Eifer für die höhere Eultur der Wiffenfchaft, ein kraͤf⸗ 


‚tige Streben nah Gruͤudlichkeit, Tiefe, Vollſtaͤndig⸗ 
Leit uud Deutlichkeit, beſonders In Deutſchland, ver⸗ 


der 


he, und von m datirt fich eigenttich } Periode 
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der deutfchen Philoſophie. Jus beſondere iſt ſeiine Idee 
von der ſyſtematiſchen Einheit aller. Erfenntnifle, von 
der Demonſtration, als dem Mittel philoſophiſcher Er⸗ 


kenntniß, von dem Grundſatz des zureichenden Grun⸗ 


bed, und von der nicht empirifchen- Quelle ratidualer I 


Erkenntniſſe, einflußreich geweſen, indem fie bei. feinen 
Nachfolgern Borausfeßungen des Philofophirens was. 
ren, und dem menfchlichen Geifte nach mehreren Ads 


bengungen die Richtung auf den wahren Weg der Wifz .. 
fenfchaft gaben. Wenn auch die Hypotheſen in dem Sys . 


% 


a 


Ä N 


— 


ſteme des Leibnitz eine Zeitlang am mweiften durch Pos 


lemik die Denker: befchäftigre, und endlich, weil die 
Unhaltbarkeit derfelben Elarer wurde, eine gewiſſe — 
guͤltigkeit fuͤr das Syſtem ſelbſt erzeugten; ſo giug 
doch durch den Geiſt der Gruͤudlichkeit aus dieſem duͤr⸗ 
sen Felde der Speculation eine beſſere Saat hervor. 
Selbſt feine Irrthuͤmer ‚waren -von der Art, "daß fie e 
für andere Denker lehrreich werden mußten, 
/ 

Auf die änßere Form der Philofophie hat. — 
durch Theorie und Muſter einen bedeutenden Einfluß 
gehabt. Seine Gedanken uͤber den philoſophiſchen Stil 
und die erſte Eigenſchaft deſſelben, die Deutlichkeit, 


waren der erſte Verſuch einer Theorie des philoſophi⸗ 


ſchen Vortrags: Er erklaͤrte ſich darin mit aller Macht 
gegen alle dunkle, leere Terminologien ‚ und foderte, 
daß ein wahrer philoſophiſcher Begriff in jeder gebil⸗ 
deten Sprache auch einen verſtaͤndlichen Ausdruck fin⸗ 
den muͤſſe. Die deutſche Sprache lobte er,-unter den 


neuern vor allen, als die der Philofophie angemeſſen⸗ 
fe Sprache, nicht blos wegen ihres großen Reichs “ 
thums an Ausdruͤcken, ſondern auch weil ſie keine Aus⸗ 
druͤcke fuͤr Leere Begriffe habe, und ſich die Sprache 


firaube, ſolche Terminologien für die dürre Specula⸗ 


tion beraugeben , wie f e die Sopotafiter erfunden hate | 
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. — ‚ ten 1any, So wie er das Abſterben Der fcholakifchen 


Phyiloſophie zum Theil in. England und Frankreich dar⸗ 
0-08 erllärte, daß man in diefen Laͤndern in der Muts 
aſlprache zu philoſophiren angefangen habe; fo lag 


darin eine treffende Ahnung von dem endlichen Schick⸗ 
— ſal derfelben in Deutſchland. Leibnitz hat, wiewohl er 
ſelbſt ſich der damals gaugbaren lateiniſchen und fran⸗ 
zoͤſi ſchen (der letzten des Auslandes wegen) bediente, 


doch ſowohl zur hoͤhern Cultur der deutſchen Sprache E 


| ä volffenfchaftlichen Gebrauche, als auch zur wei⸗ 

teern Verdraͤngung der ſcholaſtiſchen Philoſophie durch 

die Darſtellung der Philoſophie in ber Mutterſprache 

den Grund gelegt, worauf mehrere beruͤhmte Denker, 
— Thomaſius und Wolf, weiter fortſchritten. 


Leibnitzeus Philoſophie wurde durch den quöges 


breiteten Ruhm ihres Urheberd und durch die Berbitte 


—dung, in welcher er mit den vorzüglichſten Gelehrten 
aller Laͤnder ſtand, bald bekannt und beruͤhmt; ſie er⸗ 
hielt eine. Menge von Liebhabern und Gegnern; es 
entſtanden über fie Streftigleiten; fie wurde angegrif ⸗ 


ni 


‘ fen und vertheidigt. Indeſſen bemaͤchtigte fie. fich des 


offentlichen Unterrichts noch nicht bis auf Wolfs Zei⸗ 
ten, wo fie erſt, als eine neue Philoſophie, auf den 
‚höhern Lehranftalten norgetragen wurde , mit ber herr= 
ER Poitofophie, den TE un ‚und fie zu— 

| en 
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wi 


nitii Epist. Vol. II, p. 87. 88. Iud tamen as- 


serere ausim, huic tentämento probatorio atque 
examini. ‚philosopheinatum per linguam aliquam , 
.vivam, nüllam esse in Europa linguam Germaä 


nica aptiorem, quia Germanica in realibüs ple- 


nissima et perfectissima, — Cöntra ad commen- 
titia exprinsnda lingua Germanica est ‚fäcile in⸗ 
2 eptissima, 
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letzt verdruͤngte Diefes — bahet, daß die nene Ph. 


Tofophie..noch keine ſhſtematiſche Form erhalten hatte, 
and gleichzeitig. mit Leibnitz ‚einige Deuter. ebenfalfs 


- Berfuche zur. Reform der Philoſophie machten, welche 


theilweiſe Beifall fanden und den Forfchungsgeift: ine ns 


tereffirten, bis. Wolfs ſyſtematifſcher. Geiſt die verſchie⸗ 


denen divergirenden Richtungen a in dem 


nenen in Seren: —— 


N 


Ehtoufried Walther von Tſchirnbaufen 


war den 40ten April 1651 zu Kiedlingdwalde-in der 
Oberlanfig geboren. So wie er durch Hauslehrer.die 


—— ‚208 = 


erfien Elemente: der Geometrie. begriffen hatte, fo ers 


griff er mit großem Eifer dieſe Gegenftände, und es 


bildete ſich ein lebendiges Intereſſe fuͤr die Mathema⸗ 


tik, welches die Hauptneigung ſeines Lebens beſtimm⸗ 


te. Im J. 1672, als er ſiebzehn Jahr alt’ war, 


ſchickte ihn fein Water auf die Univerſitaͤt zu Leiden 


Obgleich der ungluͤckliche Krieg, in weichem Ludwig XIV 


Zeit erobert haste, und alle findirende Juͤnglinge die 


Waffen zur Vertheidigung des Vaterlandes ergriffen, { 
wobei er ſich ebenfalls als Freiwilliger an die. Verthei⸗ \ 
diger der ' Freiheit anſchloß, der. Erzeilhung: feines Sr 
Hauptzwecks Hinderlich wurde, — denn nachdem er 


43 Monate Kriegsdienſte gethan hatte, mußte er nach 


x 


- 


Haufe zuruͤckkehren — fo war doch die kurze ‘Zeit, die . 
er dem Studiren widmen konnte, ‚nicht verloren gewes _ 
fen. Er hatte die Carteſianiſche Philoſophie kennen 


gelernt, die Schriften des Carteſius und des Spinoza 
zu ſtudiren augefangen, und hieraus Ideen geſchoͤpft, 
welche feinen energifchen Beift in Bewegung feßten. 


Er machte bald nach feiner Zuruͤckkunft Reifen nah 
England, Frankreich, Italien, Sicilien,, Malta. As 
ne es ausgezeichnete Gelehrte auf/ be⸗ 


trach⸗ 


faſt alle vereinigte Provinzen, bis auf Holland, im kurzer | 


-“- 
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trachtete die ——— Naturegenflande und be⸗ 
ſah die Werkſtaͤtte der Kuͤnſtler. Das wiſſenſchaftliche 
Intereſſe erfüllte feine. ganze Seele; die Wahrheit zu 
‚ ‚erforfchen, war ihm die größte Gluͤckſeligkeit. Mathe: 
matif und Phyſik nahmen aber unter ‚allen Wiſſenſchaf⸗ 
‚ten die erſte Stelle ein, und an fie knuͤpfte er alle Er⸗ 
kenutniſſe des menfchlichen Geiftes an. Nicht. Eitel- 
keit, nicht Ehr= und Ruhmfucht, fondern. reines Inter⸗ 
eſſe für Wahrheit, für Geiftesbirdung und für das 
Wohl der Menſchheit, trieb ihn, fich ganz dieſen Wiſ⸗ 
ten‘: haften zu reiben. Er hat in den genannten Wil: 
ſenſchaften, neue Entdeckungen gemacht, und durch man⸗ 
che Erfindungen, z. B. feine Brennſpiegel und fein Por⸗ 
„cellan, Ruhm erlangt. Bei feiner großen Thaͤtigkeit 
und der Fruchtbarkelt ſeines Geiſtes iſt doch, außer 
ſeiner medicina mentis et corporis, und einigen Ab⸗ 
handlungen in den Actia Eruditorum und in den Denk⸗ 
ſchriften der Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris, 
- por welcher er feit 1682 Mitglied war, nichts erſchie⸗ 
nen, ungeachtet er mit großen und herrlichen, Entwürs . 
fen ſich befchäftigte. Seine Reifen, mannigfaltige Zer⸗ 


ſtreuungen, eine Reihe von häuslichen Ungluͤcksfaͤllen, 


.. and mahrfcheinlich eine weit getriebene Sorgfalt für 
Vollendung und Reife, haben vermürhlich die Wert 
um viele gediegene Früchte ſeines Geiftes. gebracht. 
Er Tebte übrigens als ‚ein Liebhaber der Weisheit. in 
. dem: ebelften Sinne des Worts, und- ftarb am Steine 
den 11 October 1708, nachdem er alle" — BEN 

hatre verbrennen laſſen — 
Eine 


— Eine — des Tihienpaufen erfhien - 
zu Sörliß 1704. 8. Die mertwuͤrdigſten Lebensum⸗ 
ſtaͤnde deſſelben hat auch Fonténelle in den ’Elo- 
ges p. 166 dargeſtellt. Leibnitii Epistolae Vol. 
IN. p. = Tſchirnhaufens Verdienſte um ’bie Philo⸗ 

ſophie, 
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Eine ee: Erſcheinung war das einzige. 
Wert, womit er die gelehrte Met beſchenkt hat 1229). 
Es enchlett eine große Idee, die er ſchon in feinem. 
frühen Juͤnglingsalter gefaßt hatte; denn fie. ging- auf 
nicht8 ger ingere&, als eine gänzliche Reform der, Phi⸗ 

” Iofophie, auf eine fefte woiffenfchaftliche Begründung , 
derfelben , mit Verdrängung ‘aller einzelnen "Schulen, 
und Secten durch eine: durchdachte Entwidelung VB 
Bewußtſeyns, nach dem Beiſpiele der Mathematik. 
Wenn auch dieſe Idee nicht gauz xeif iſt, indem fie 
noch vieles vorausſetzt, was erſt noch tiefer zu erfor⸗ 
ſchen war, und beſonders durch Ueberſehung bed- Un⸗ 
terſchiedes zwiſchen Philoſophie und Mathematik, ein⸗ 
ſeitig wird; wenn. fie auch ebendaher nicht den Erfolg 
hatte, den fich ihr Urheber verfprach: fo. ift fie doch 
nicht ohne Einfluß auf den Gang der Phitofophie ges 
blieben, ‘und ‚enthält auch 'neben dem Unvollfommes 
nen viele wahre, eines gründlichen Denkers würdige 
Gedanken, wodurch dad Werk auch jest noch Intereſſe 
hat: Vorzüglich wichtig ift die‘ Anfiht von der Philos 
fophie ald einer Wiſſenſchaft, die ſich jeder ſelbſt, durch 
fein: felbftthätiges Sorfchen erwerben muß, und einer- 
Methode, die ‚Wahrheit ſelbſt zu finden, welche der 
Kern 


a nebſt Xuszägen aus — medicina mentis, 
‚eine Abhandl. von len in dem 5 St. . 
‚Beiträge. 


Re 229) Diefes- Werk, welches Sfienpaufen ſchon in dem 3 
achtzehnten Jehre ſeines Lebens angefangen hatte,’ \ 
erfchien zuerft zu. Amfterdam 1687, und dann in eis - 
ner verbefferten: Geſtalt, Lipslac 1695, -unter dem Te 
“tel: tmedicjna mentis sive ars inveniendi prae- 
ceptd 'generalia,. wo auch eine medicine cornozis 
hinzukam. Dieſe Zugabe gab er auch vermehrt in 
deutſcher Sptache unter dem Tel; Zwoͤlf nuͤtzliche 
Lebensregeln, Dem ” u 3 


. 
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= Kerh der ganzen Phileſophie und. gleichſam die Wiſ 
ſenſchaft der Wiſſenſchaften iſt. Durch eine Erfin⸗ 
dungskunſt, weiche gleichſam die Algebra der Philoſo⸗ 


phie iſt, oder durch: eine: Wiſſenſchaftslehre, den 
Eingang in das Heiligthum der Philoſophie zu oͤffnen, 
den Weg zu erleichtern und die Hinderniſſe wegzuraͤu⸗ 
men, — dieſes war die Idee, welche Tſchirnhauſen in 
feiner: medicina mentis! auszuführen - ſuchte, und wo⸗ 


durch er mehr Nugen zw fliften glaubte, als 'wenn er 
‚ein Spftem von Wahrheiten aufftellte; indem er den 


Weg lehrte, auf welchem jede Wahrheit gefunden wor⸗ 
den und noch zu finden ſey, — was die Denker ge⸗ 


wöhulich aus Ruhmfucht zu verbergen ſuchen *?°), 


.r 


Zieienhanfen wurde auf dieſe Erfindungstunft 
theils durch Reflexionen uͤber den damaligen Zu⸗ 


ſtand der Philoſophie theils durch die Carteſianiſche 
Philoſophie geleitet. Er unterſchied drei Caſſen von 


Philoſophen: Wort⸗, Geſchichts⸗ Realphiloſophen. 
Die erſten haben nur die Terminologie der Philoſophie 
‚inne, und wiſſen allenfalls ‚in weiche Disciplinen Die 


er Philofophie eingetheilt werde, welche Secten in berf els 


X 


ben bis auf unfere Zeiten geherrſcht haben; ihre 
Kenntniſſe koͤnnen aus Woͤrterbuͤchern geſchoͤpft wer⸗ 
den. Die Geſchichtsphiloſophen ſuchen die aͤchten Be⸗ 
hauptungen ber verſchiedenen Secten zu erforſchen, ih⸗ 
‘ten Werth zu beſtimmen und den Fortſchritt der Wifs 
fenfchaft bis Auf ihre Zeiten darzuftellen; fie dringen 


etwas tiefer in das Weſen der Philoſsphie ein, ſind 
. aber noch weit von dem Grade der Vollkommenheit 


des wirklichen Philoſophen entfernt welcher in, dem 


Bewußtſeyn beſteht, daß man es in feiner. Gewalt has . 


bey: rn ——— — dem eine: Ver: 
" ftande 
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das Licht zu ziehen x31). Dergleichen Philoſophen wa⸗ 
ren aber ſelten, und daher auch wahre Philofophie 
noch nicht vorhanden. . In ber Carteſi ſchen Schule je⸗ 


doch fand er einige Selbſtdenker von der Art, und ſie 


hatten eben uͤber die Methode⸗ zu phildjophiren‘ Verſu⸗ 
che bekannt gemacht, die, obgleich unvollkommen, doch 
weiter fuͤhren konnten. Dahin rechnete er des Carte⸗ 


ſius Abhandlung über die Methode, die Kunſt zu den⸗ 
ten, Malebranche Unterſuchung der Wahrheit, und 


Mariotte's Verſuch einer Logik. Wahrſcheinlich aber 
hat noch ein Denker aus dieſer Schule einen großen 
Einfluß auf, dieſes "Unternehmen gehabt, wiewöhl .. 
Tſchirnhauſen deſſelben nie gedenkt naͤmlich Spinoze, 
Es iſt nicht wohl anzunehmen „ daß die Schriften die⸗ 
ſes Philoſophen, „ die ſo viel Aufſehen erregten, 


Tſchirnhauͤſen ſollten unhekaunt geblieben ſeyn. Die > 


. medicina wmentis und bie Abhandlung ded Spinoza 


von Verbefferung des Verftandes, baben in der Idee 
und in der Merhode eine fo große Achnlichkeit, dag 
man, ohne viel zu wagen, behaupten Fhnn, Spinoza 
habe dem Tſchirnhauſen dad Thema aufgegeben, zus . 
mal da auch aus einigen Sepanten hervorgeht, daß der. 


: | letzo 
151) Noedieina mentis " Praef. Hie utique 'ad al. 


tiorem quidem gradum ascendit, sed longe ta- 
men adhue meo iudicio a supremo gradu abet, 
‘cum cognitid eius non alia nisi historica sit, ad. 
ideo hic ipse philosophi potius historialis. quam 
realis titulum mereatur.. Hoc siquidem philoso+ 
phi realis nomen illi salteın competit ; qui ad 

' tantum pervenit cognitionis gradum, ut re ipsa 

'  observet, in sua poötestate esse quicquid incogni- ’ 
tum sed humano tamen intellectui pervium est; 
propriis ingenil \ sui viribus in lucem produ« 
cere, 


Bann 0rf . Bil. — 2 — u 


f 


\ 
D“ — 


‚210 Sieben Haupiß — —* Biene Atfon. 


- — die Schriften. des erſtern gelefen — muß 122), 
Yußerdem aber wiſſen wir. dieſes noch aus dem Zeug⸗ 
niſſe des Philoſophen Wolf der aus, dem Munde 
Tſchirnhauſens bad. Urtheil, hörte: Spindza babe kei⸗ 
/nesweges, wie "mau ihm Schuld gebe, Gott und Nas 
tur mit einander vereiniget, Kunnern Gott viel, — 
der definirt, als Carteſius er 


Nur iſt der ünterſchied ——— — — daß Spi- 
noza .bei feinem Drganon ſchon die Idee ſeines pan⸗ 
theiſtiſchen Syſtems im Hintergrunde hatte, Tſchirn⸗ | 
hauſen ‚aber, ohne alfe Vorausſetzung irgend eines Sy⸗ 
ſtems von Wahrheiten, „nur eine. formelle Erfindungs⸗ | 
kunſt ver Wahrheit entwickelte. Hierzu bot ihm die 
Mathematik ein hahes und einlaͤdendes Beiſpiel dar. 
So wie man durch die Analyſis in den Stand geſetzt 
wird, alle, auch noch fo verwicelte, Aufgaben zu loͤ⸗ 
fm; und — — der Mathematik zu 
— ent⸗ 








1230) ur einige — wo die —— ia. itör die ° 
Ausodruͤcke auf Spinne; hinweiſen, mögen hier. ftehen. 
p- 56, Caeterum hine. manifestum est, ommem. 

| * ednceptum seu, ut alii vocant, ideam, non esse 
aliquid muti, instar picturae in tabula , -sed eum 

‚.. hecessario' aut affirmationem aut negatiohem 

F semper includere. p. 64. 65. Nam certe, sicuti 
‚Jux seipsam tenebrasque manifestat, sic veritas — 

et sui et falsi est norma. Spinozd Ethica P.IL 
. Prop. 43. schol. Nec sane aliquis de hac re du- 
.bitate potest, nisi ptitet jdeani qnid mutum in⸗ 

‚star picturae in tabula. — Sane sicui lax ge- 
ipsamet tenebras manifestat, sic veritas aui 

et falsi est norma, Auch die Erklaͤrung der 
Tugend p. 70: potentia in. homine ex legibus sa- 
naerationis sılam naturam cönservandi, iſt Spi⸗ 


— noiſtiſch. Ethica 7 Iv. Prop. 19. 20. . 
33) Sorigens En Chr. —— S. 18. 
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entdecken, und ſie alſo eine Erfindungskunſt fuͤr die 
Mathematik iſt; fo ſuchte Tſchirnhauſen für die menſch⸗ 


liche Erkenntniß uͤberhaupt, oder was ihm gleichviel 
war, für die Philo ſophie eine allgemeine Erfins 
dungskunſt, die er nicht, mit dem. Namen Logik 


oder Metaphyſik, weil.er mit dem, .waß damals . 


fo benaunt wurde, unzufrieden war, ſondern die Heil 
Zunft des Verſtandes Hannte, Vorerſt war es— 
ihm nur darum zu thun, die allgemeinften Regeln der. 
x Erfindungsfunft zu entwideln; in ver Folge wollte er 
auch die fperiellen. und. foecieilfteu Regeln, und in bes 
ſondern Werken die Methode ‚ das Unbekannte in der 
Mathematik zu: entdeden, Erfahrungen zu. machen und, 
daraus nuͤtzliche Wahrheiten abzuleiten, die Methode 
das Verborgene in der Phyſik zu entdecken, und die. 
ſpeciellſten Regeln für die Geſundheit des Geiftes, 
Ethik, des Körpers, Medicin , und für die Mechanit 


ausfuͤhren. Es ift ein Verluft, daß von diefen Unter: 
ſuchungen nichts erſchienen iſt, außer der medicina 


corporis. 

Indem Tſchirnhauſen — leichten und ſ chern 
Weg zur Entdeckung der Wahrheit lehren wollte, ge⸗ 
‚bet er von dem Selhſtbewußtſeyn aus; er entwickelt 


die allgemeinften Thatfachen a priori, und beflätiget. N 


die gefundenen Nefultate durch die: ‚ Erfahrung. Er 
ſetzt hier nichts Don den, voraus, was. in der Philofos 
phie ftreitig oder zweifelhaft. if. Die Fragen: was. 


- die Seele, was dad Vorftellen und Denken, was Vers, 


ſtand und Wille ſey, worüber ſich die Philofophen fon. 
gleich entzweien , läßt er. im Anfange dahingeſtellt 
ſeyn, und halt. fi uur an die Seldfibedbadhtung,. 
durch deren Lrörrerung er auf. die Begriffe dies 
fer Vermögen. und. ihrer - Gefeße fommt,, . und fie‘ 


nad) und nad) "weiter beſtimmt. Indem er fo fein eige 


nes Bewußtſeyn aualpyſit irt und darüber refleetirt, ſetzt 
D 2 er 
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er ‚212 Giesen San ec dth Vier upon. | 


1% — auͤfmerkſamen Leſer. in den‘ Stand, dieſebe 


Thaͤtigkeit nachzumachen, und auf diefe Art die Res - 


geln ber Babeheissforhbung aus ſich ſelbſt zu fhe ' 


pfen. Die Grun bfäße, welche er zum Grunde legt, 


2 folgende: 1) Ih bin mir mannigfaltiger 
Dinge bewußt. 2) Von einigen Dingen 
werde. id) angenehm, von andern unan g e⸗ 


nehm afficirt. 3) Einige Dinge kann ich 


begreifen, andete nicht. 4 Durd Hälfe 


‚Der äußeren Sinne, der knnern Bilder und. 
Beränderungen nehme ich Mannigfaltiges- 
wahr. Das erfte iſt das erfte, Allgemeinfte Princip 
“aller Erkenntniß, das zweite das erſte Princip der Mo⸗ 


oral, das dritte der Grundſatz der Erkenytniß des Wale 


ren und Falſchen, das vierte das —— der Er⸗ 
arg. — 


Zuerſt legt fich dieſer Denker die — vor: wel⸗ 
ches iſt unter allen Beſchaͤftigungen und Beftrebungen“ 
die edelſte und vorzüglichfte? Das Streben nach 
wahrer Erkenntniß. Dieſes vorausgeſetzt, fragt 
ſich zweitens: was iſt zu thun, und wie muß. man es 


* 


angreifen, am die wahre Erkenntniß zu erlangen ? Die — 


Methode enthaͤlt die Antwort darauf, welche theils ein 
untruͤgliches Kennzeichen des Wahren und Falſchen, 


theils daß Mittel, von Wahrheit zu Wahrheit fortzus” 


ſchreiten, und drittens die Mittel, die Hinderniffe der 
“ Erfenutniß der Wahrheit zu entfernen, entwickeln muß. 


Drittens , da die befte Merhode ohne Anwendung kein. 
nen Werth. hat, und der Objecte, worauf. fie angewen⸗ 
det werden kann, unendlich viele ſind, To fragt es ſich⸗ 
welche Objecte ſind es, welche, tiach jener. Methode er⸗ 
. forſcht, den menſchlichen Geiſt am meiſten befriedi⸗ 
gen? Dieſes hat Tſchirnhauſen in drei Theilen aude- 

geführt: Der erfte und  groeite: Abſchnitt des zweiten, 
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der das Princip der Ertenntuig des Wahren und Sat, : 
ſchen, und die Methode‘ Rufe ‚ie ak fer ‚und der. 
a. i ze — 


ESo gewiß es iſt daß — Dingen einen een 
men oder unangenehnten Eindruck auf uns machen, fo 
F gewiß iſt es auch, daß wir durch uns ſelbſt weit beſſer, 


als durch einen Dritten erkennen, was wahr oder falſh 


iſt. Wir haben Die Regel in uns und dürfen. fie nur 
anwenden. Was wir begreifen, das halten 
wir für.wahr, was wir nicht begreifen koͤm⸗ 
nen, das halten wir für falſch. (Begreiſen 
(coneipere) ift fo viel, als zwei ‚Begriffe mit einander. 
perbinden.) Dieſes iſt Die Regel waferesBerftandes, 
wodurch er Wahres und. Falſches unterſcheidet. Wir. 


erklären - die Urtheile: rin Stab ift Eleiner als ein abs. 


gebrochener ‚Theil deſſelben; die Radien des. Krriſes 
ſind ungleich; ein von einem andern in Bewegung ge⸗ 
ſetzter Koͤrper iſt nicht bewegt, für falſch, darum, weil 
wir ſie nicht begreifen koͤnnen. Wenn wir dagegen auf 
"Die: Urtheile: der ganze Stab iſt größer als ein abge⸗ 
brochener Theil; alle Radien des Cirkels find einander. 
gleich; ein Körper wird and feinem Orte. getrieben, ' „- 
wenn ein anderer in felnen Ort dringt; reflectiren, ſo 
finden wir, daß wir fie darum für wahr halten, weil 
es in unferem Vermögen flieht, dieſes zufammen. zu _ 
denken, weil es begreiflich iſt. Es folgt hieraus 4) 
daß aus dem Wahlen nur Wahres, aus dem Falſchen 
mie Wahres, fondern nur Salfches folgt, 2) daß Fein 


Begriff wie ein ſtummes Gemälde in dem menfchlihen -. 


Geifte zu betrachten ift, fondern nothwendig eine Bea \ 
jahung oder Verneinung in ſich ſchließe. Beja⸗ 
hen, Verneinen, find naͤmlich uur Worte, wodurch wir 
- anzeigen, daß wir etwas zuſammendenken (concipere), . 


oder nicht re koͤnnen. Und hierauf brrus 
I 


Sräiehhaufen., er 2: ; 


Sn. 
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pet auch einzig der Unterſchied zwiſchen Ding, Unding, 
Moͤgliches, Unmoͤgliches. Alle Prinzipien, welde An 
dere ‚aufgeftellt haben, find in ihm enthalten. Denn - 
was heißt der Sag: aus Nichts wird Nichts, anders, 
. ad: and. dem Unbegreiflichen kann nichts anderes, Bes - 

greifliches abgeleitet werden. Der Satz: es iſt unmöge- 

üich, daß etwas zugleich ſey und nicht ſey, hat keinen 
andern Sinn, als: es iſt unmöglich, daß etwas zu⸗ 
gleich begreiflich und unbegreiflich ſey; denn dieſes 

ſchließt Einen’ offenbaren; Widerſpruch ein, und iſt 
folglich ein: bekannteres und hoͤheres —— als je⸗ 
ne): 2 


X 





Höhe haben ein ee etwas zu begreifen, 
und das Gegentheil nicht zu begreifen, welches "wir 
Verſtand (intellectus). gennen. . Alle "vernünftige, \ 
Menſchen haben ein ſolches Dermögen ; dena alles,. 
was erwigfen. werben, kann, wird. entweder auf etwas 
Erkanntes, ‚ woran Niemand zweifeln kann, oder auf. 
etwas Ungereimtes, Unmoͤgliches, d. i. auf etwas Bes 
‘greifliches ober Unbegreiftiches zuruͤckgefuͤhrt. Diefes 
ift das erſte unumftögliche Princip, das Niemand in 
Zweifel. ziehen Tann, durch welches jeder weiß, däß er 
Einiges begreifen, Anderes nicht begreifen kann, und 
was. für ihu begreiflich und unbegreiflich ift. Indeſ⸗ 
feh ift das Letzte, Daß es Unbegreifliches gibt, weit. 
einlenchtender, ald das Erſte, fo wie jeder apogogiſche 
Beweis Träftiger wirkt, als der directe, wenn dieſer 
‚auch * ‚Berftgnd mehr intereffi rt; 
— he es 


“ 4 
— — —— „en 


234) Midicina + mentis: p. 3%, 35. Hinc .ergo eff 

citur, falsitatem quidem. consistere in go, quod 

non potest concipi; veritatem vero in ep, 2 
Boa coneipi. | 


te 


t 


denn biefe — ‚eis Beanigen, jener Kir Aigner 
vin an — F A. he gs — 


.. 


Dieſer uterfchied kommt a PT: wir. noch ein ® 
anderes Erkeuntnißvermoͤgen, außer dem Verſtaude, 


—— naͤmlich durch die aͤußern Sinne, durch die Bil⸗ 


der abweſender Dinge, durch. unfere Innern Berändes 
ringen, Die Imagination. Wir Finden‘ Durch tiefes 
re. Eindringen, daß dieſes Vermögen nicht fo, von uns 

ferer Natur abhängig if, als ber Verftand. Denn 
was wir durch deu Verftand denken und "begreifen, dad 
ſcheint von uns ferbft-Herrichtet zu werden, dagegen 
"Die Einbildungskraft uns ſo, wie man ein Schauſpiel. 


ſchaut, von Außen etwas vorfuͤhrt und vorſtellt. Durch 


den Verſtand denken (concipiuntur), durch die Ein⸗ 


bildungskraft nehmen wir wahr (percipiuntur) — 
Vieles ohne daß wir es * wollen *?5), Einiges von bemi 


= J ae je 


ı 


135) Mediciia mentis p. 40. Verum enim · ver6 


non possum. non indide fateri, ca (videlicet, 
me quaedam posse,, quaedam non posse ‚condi= . 
pere) utut aeque vera sint, non tamen aeque \ 
perspicua esse. Hoc enim multo evidentius mi- 


. hi videtyr, me quaedam nullo modo 'posse con- 
| reipere, an Alad, me quaedam concipere posse, 
qua in re unicuique propria conscjentia validis- 
simus erit testi, — Qui’ demonstrandi modi 
etsi menti non deque faciant satis, Ac li, qui 
ostensivi dicuntur (quia nobis acceptius est, ali- 
quid posse, quam non posse eondipi; prius enim 


potentiam , posterius nostram indicat impoten- 
Nam) multo interini: fortius adversarium ad as- 


sensum, qui unicus georuni est scopus, — 


136) Medicina mentis p. 41. Qui igitur atteütius 


hanc fecultatem, quam modo itnaginationem vo-\ 
> 'eavi, considerat, eum latere nori poterit, hanc. 


Besmorsendi facultatern non videri ita a, nostra 
, : na- 


— BL Efdirnhaufen J = J 215. 
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het was wir durch ‚bie iitöungstneht und: vera 
fallen, koͤnnen wir" begreifen; -fehr vieles. aber: ft yon 
der Art, daß wir. gar Feinen Begriff davon bilden, ja 


nicht einmal ‚Cie: dom Samen) ein Bild davon bar 


den Eönuen, ei a 


“ Daraus koͤnnen wir. eitären, warum 8. be * 


Streben nach Gewißheit die Dinge, die wir nicht, ber: 
z greifen Fönnen, mehr reizen und ‚anziehen, als diejenie 
gen, welche wir begreifen fönnen;., weil wir fie. weder 
.. begreifen nod) uns einbilden koͤnnen. Es iſt folglich 


gleichviet, ob wir das Unvermögen, fie in Vorſtellun⸗ 
gen zu faſſen, dem Verſtande oder. der Einbildungs⸗ 


kraft zuſchreiben, da ein ſolches Object auf beide Ark 


etwas Unbekanntes. für und if. Im Gegentheil iſt es 


‚wichtig y das, was wir blos einbilden ‚ nicht mit dem⸗ 
F jenigen zu verwechſeln, was wir begreifen, da wit je⸗ 


nes bald begreifen, bald von demſelben auch nicht 
einmal einen Begriff haben können. Ohne Diele Unter: 
ſcheidung wird man fich leicht einbilden, etwas begrif⸗ 


fen zu. haben, was blos eingebildet worden, und qlaus- 


ben, es fen und etwas bekannt, was doch unbekannt 
| iſt. Wer die Weiſe, wie die Neueren diejenigen Erz 
ſcheinungen „ welche gewöhnlich aus dem Abſcheu vor 
dem Reeren abgeleitet werden, aus dem bloßen Druck 
ber Körper erkfären, inne bat der fieht wohl ” daß 
F Bet . Viele 


nalura J— ac priorem illam zu quam in- 
tellectum nurcupavinıus. Übi enim intelleem 
quaedam coneipimus, vel contipere non possu- 
mus, ea.ompia quasi a nobis ipsis peragj Vie 
ılentur, at per hanc posteriorem, imaginstionem 
puta,-onınia ‚patius quasi extrinsecas, ati comoedias 
‚spectantibus acchlit, alveniunt seu repraesentantur, 
adéoque taniummodo percipiuntur ;„ non vefo 


concipiuntur, qupriam nn invitis säepenumero _ 


eccurrunt, 
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Viele fe nur einbilden, fi ie. hätten einen Begriff von 


tem Abſcheu vor dem Leeren und von Der Aiziehung; — 


wovon fie doch keinen Begriff haben können. Hieraus” 
wird es. klar, waram nur diejenigen, weiche fidy mit 
. der Mathematik vertraut gemacht haben, in der Phy⸗ 
fit bisher Fortſchritte gemacht haben; denn diefe has’ 
ben durch «mehrere Verſuche den Unterfchied zwiſchen 
dem Einbilden und dem Begreifen einſehen gelernt‘, 
Daraus erhellet auch, warum Vielen dasjenige, was 
von der Verſtandeberkenntniß gelehrt wird; fo ſchwer 
vorkommt, und warum fi e glauben, wenig oder gar - - 
nichts dadurch zu lernen, wenn es auch noch ſo vor⸗ 
zuͤglich iſt, und mit derjenigen Deutl chkeit, welche die 
Natur der Sache erlaubt, borgetragen wird, Die. 
Thaͤtigkeiren der Einbildungskraft haben uns naͤmlich 
bisher ganz. beſchaͤftigt, ſo doß wir auf das, was dem 


Verſtande angehoͤrt, faſt gar keine Aufmerkſamkeit ge⸗ 4 — 


richtet haben, und wenn auch ſolche Gegeuſtaͤnde dar⸗ 
geſtellt werden, ſie doch fuͤr Undinge halten, wofern 
nicht durch viele Beiſpiele, dergleichen hauptſaͤchlich 


die Mathematik darbietet, dem Verfignde die Erkennt⸗ zZ 


An 


niß beffelben. erleichtert wird. 


Es iſt daher fuͤr den Anfang des Philoſophirens | 
von großer Wichtigkeit, ein Kriterium. zu finden, wors _. 
"aus man fi) überzeugen fann, ı ob man etwas bee 
“griffen habe ‚oder nicht. Darauf führen folgen⸗ J 
de Bemerkungen: Das Verſtandesvermoͤgen ft -in ala 
len Menſchen gleich. Wenn es daher. wahr ift, 
daß ich etwas begriffen habe, fo werde ich ohne - 
Zweifel bewirken 'töhnen, daß auch Undere, die 
daffelbe Verſtandesvermoͤgen beſi itzen denſelben Bes. 
griff, den ich habe, in fich bilden, und das mir, Uns 
begreifliche ebenfalls . für ſolches halten, : Die: ma⸗ 
thematiſchen ——— beweiſen dieſes. Dae 
u zwei⸗ | 


N —— ð 


218 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth, Vierter Abſchm. 


zweitens das Einbildungsvermoͤgen in den Menſchen 
ungleich iſt ſo kann man nicht immer bewirken, daß 
.Andere dieſelbe Wahrnehmung beloemmen, die man 
has. So kaun man den Blindgebowyen auf krine Weiſ⸗ 
eerklaͤren, was wir unter den Worten? rothe Farbe, 
Licht, Finſterniß verſtehen. Hiereus ergibt ſich eine 
Regel, wodurch: auch der noch Ungeuͤbte mit. Gewiß⸗ 
hetiit, ugterfcheiden kann, was er begriffen, was er blos 
eingebildet, und was er zum Theil — 
Theil bios eingebildet hat 227). 


Gegen dieſen erſten Grundſatz koͤnnte der Einwurf | 


gemacht werden, er ſey in der Erforſchung der Wahr 
heit von Feinem Mugen; denn alled, was aus dem'el⸗ 
Ben abgeleitet werde, fey vielleicht nur in unferer Vor: 


ſtellung, aber nicht in der Sache an ſich, wahr. Allein 


4 ivenn man auch mit den Skeptikern poraußfeßen woll— 
“te ‚ alles erfcheine und nur: 10, aber es exiſtire nicht 
Iſolne ſo; fo muß man doch einräumen, daß einige 
bon‘ dieſen Erſcheinungen, ſo zu ſagen, beftändig und 


ı\ 


17 terfcheidung iſt von großem Einfluß auf“ das Leben 
0. amd die: Einrichtung deſſelben. Man müßte alſo, 
wenn auch die Skeptiker Recht hätten, dennoch philo⸗ 
——— d. i. die beſtaͤndigen Erſcheinungen von den 

un⸗ 


mn» 


ch Medicinaimentis p- 46, His enim ‚supposi- 
tis tanquam certissimis, cortum etiam erit.si 


Ä statuam, aliquid mihi nptum, - alii vero plane 
tn. Jgaotum essg, ei observem, in mea. esse Potesta- 
te, illo saltem mihi haud obstante, solis verbis 
eandeni et aeque perfectam, ac’ego ipse ea de 

’ Te 'habeo, notittam in eius mente exeitandi ; cer- 


“0 ginari, ‚sed soncipers- 





tun, inquam, erit, me istam hanc rem‘ non’ imma», 


bleibend,‘ andere aber veraͤnderlich find, ‚und jene und 
| - unter dem Schein des Wahren ericheinen.. Diefe Un 
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unbeftänbigen unterfcheiben, uebrigens gehört. ‚die Un: 
terfuchung ‚. ob bie Wahrheit des Begriffs identiſch ſey 
mit der Wahrheit des scalen- Seyns, nicht zum Anfan⸗ 


ge bes PYhiloſophirens, ſondern in den Fortgaug. deſſel⸗ £ 


ben, wo bie Natur des Verſtandes a priori ‚zu unters 
ſuchen und zů erflären iſt. Tſchirnhauſen machte Hoff⸗ 


nung, die Weitnat ein — Mat zu —— 


ven, * hr, 


.. ; . . x 
, er * * ei ar s P; 4 


Man, Tann’ — einen ; es ſey gar nicht 


wahtſcheinich da diefed der Fundamentalſatz der Phi⸗ 
loſophie ſey. 


\e 


Laͤge darin das Weſen der Wahrheit 


und der Faſchheit, daß etwas begtiffen oder nicht be⸗ — 


griffen werden kann, ſo müßte es als ein Wunder 'ers 


ſcheinen, daß. die ſcharffen und' geiftreichften Philoſo⸗ 
phen bei einem fo einfachen Satze in die größten Irr⸗ 
thuͤmer verfallen ſi ſind. Und wenn man annimmt, daß 
ſie bei den ‚fen und en Sägen bie. Wahrheit 


— . . ‘ . Ba ‘ er —— 
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138). Medicina mentis p. Sr. 52. Nam licet om⸗ 


nia merae essent apparentiae, quemadmodum illi 
(Scepiici) Opinabantur; — -tamen non mi- 
nus philosophandum, nh. e. nihil tamen 'secius 


er⸗ 


apparentiae firhiae ab ‚ob 'infinitam, I 


quam inde percipimus, utilitatiem secernendae 


essent, — Maxime notandum, nullo modo äni- ' 


tio' ‚Philösophandi opus esse üt inquiratar, num 
‚ veritas in conceptu eadem sit. cum rebus extra 

me existentibus ;_ partim quiä hoc ipsum, meo 
“ quidem’ iudicio, ad alium locum pertinet, in 
quo narura intellectus a priori eruetur et exꝑli- 
cabitur, ubi etianı aliquando, verumne an falsum 
sit,. definietur. Si prius sit, sc. id, quod in 'con- 
ceptu verum est, eliaim nmecessario in rebüs- ‚Ipsis. 
verum esse, quod me demonstraturum' spero, 


- 


y 


quid opus’ hic loci höc ostendere, m id ibie 


' dem ‚ones aptius heri possit?- 


A 
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erfaßt haben; ſo find fie doch fo uneinig, daß jede 
ein beſonderes Princip für ſich gebildet zu haben 
ſcheint. — Dagegen dienen folgende Bemerkungen: 
Wir flellen uns off vor, in den Schriften große Im 
thuͤmer, ja. Ungereimtheiten zu finden, die doch nur in 
unſerm eignen Gehirne vorhanden find. Die Zrrthis 
mer großer Männer -find nie fo groß und fo ungereimt, 
‚ ald fie erfcheinen, und zeugen vielmehr von einem gef 
‚dern Verflande, als die Gedanken des gemeinen Manneh 
Irrthuͤmer finden freilich auch bei den vortrefflichiie 
Genies Statt, weil fie, nach der Beſchaffenheit endli 
cher Geifter, nicht blos Verftand, fondern auch Einbil— 
duugskraft beſitzen, und Eindrüde von -äußeren O 
jecten befommen. So unvermeidlich es indeffen iſt 
durch die Einbildungskraft zu Irrthuͤmern verleit 
zu werden, ſo kann man ſie doch auf die Geſetze de 
Verſtandes ſo weit zuruͤckfuͤhren, daß es beinahe ebe 
ſo unmoͤglich werden muß, zu irren, wenn man ſich 
an fie hält „als wenn man allein mit dem aa 


thätig wäre 229). 


| De Grundſatz — ſch uͤbrigens — 
diejenigen Gegenſtaͤnde, welche nur durch Offenbarung 
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139) Medicina mentis p- 56. Nos quod auine 
ipsam imaginationem ibidem loci ita reducemu 
ad leges intellectus, ut. illanı solanı sequendo 
, aeque fere impossibile futurum sit errare, ac sı 
‚ sola coneipiendi facultate uteremur. In dem 
dritten Abfchnitte des zweiten Theiles zeige er, wit 
durch die Einbildungskraft Serthümer entſtehen koͤn— 
nen, Wir können uns naͤmlich durch die Einbildungsi 
kraft das Verſchiedene als verſchieden, Dinge als ver, 
ſchieden oder als eineplei vorſtellen, die es nid 
ſind. S. 165. — | 
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bekaunt gemacht werden; — ſie ſind dem Berfionde: 
gar nicht zugänglich und Feines natürlichen oder phi⸗ 
tofophifchen Begriffs fähig; fondern er gilt nur von 
denjenigen, von denen wir Begriffe haben, weiche fi ch 
vereinigen laſſen. Wovon wir keinen Begriff haben, 
von dem kann man auch nicht wiſſen, ob es fich ver 
einigen laſſe oder nicht; es iſt nicht falſch, fondern 
nur unbekannt. Nur das iſt falſch, wovon wir Be⸗ 
griffe fuͤr ſich haben, die ſich aber nicht vereinigen laſe 
fen... Der Grundſatz iſt endlich nur von fehr einfachen 
und von folchen zufammengefetsten Begriffen zu verftes 
hei, welche in endliche, der Zahl nach) beftinmmte, eins 
fache aufgelöft werden koͤnnen. Denn einen aus une 
endlichen Begriffen zufammengefeten Begriff. zu bee 
greifen, 3. B. die Zahl der Sterne, oder die Zahl als“ 
ler ‘Cheite der Materie, geht über das ——— eines 
endlichen Verſtandes. 

Der Grund zur —— — Wahrheit iR 
durch diefen Grundfag, wodurd Feder mit Gewißheit 
beftimmen kann, ‚was wahr, was falfch ift, gelegt; 
man muß nur, unter der Leitung deffelben, fo weit, 
als möglich, fortfahren, und alle mögliche Begriffe, 

‚ deren nufer Verſtaud fähig iſt, zu. erwerben ftreben. 
Damit diefes. jedoch nicht zu einer zu großen, unſern 
Berftand überfteigenden Mafle anwachſe, auf der ane 
“dern Seite aber auch alles beftimmt und deutlich, ohne 
etwas zu überfehen, zufammengefaßt werde, fo werde 
ich fürs Erfte alle mögliche erfien Begriffe, aus wel⸗ 
chen vie übrigen gebildet. werden, d. i. die Definis 
tionen, in Ordrinng Bringen, nachher die Definitios 
nen an fich betrachten, und die daraus unmittelbar aba ’ 
geleiteten Eigenfchaften Ariome nennen, und endlich. 
“bie Definitionen auf alle mögliche Weife unter einans- 


.. , N . 7 
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ber — uid die baraus abgeleiteten Wahrhei⸗ 
ten Theoreme nennen — 


Tſchirnhzauſen iſt in der Aufflellung m und Erläute 
fung , der Regeln von den Definitionen ‚, Ariomen’um 
Theoremen fehr ausführlich, denn fie, ‚machen das Bee 
ſentliche der Erfindungskunft , und. infofern fie, nad 
feiner Anficht,. Jeden, der fie verfieht und anwendet, 
in den Stand feen, ein Wiffen in fich zu erzeugen, 
der Wiffenfchaftslehre aus. Die Mathematik ift bei 
dieſer Theorie, die nur aus wenigen und einfachen Re: 
geln befteht,, das Vorbild und die Quelle. der Abfira 
tion geweſen; fie hat aber den Fehler, daß fie das 
Eigenthämliche der Mathematik. auf die Philoſophi 
-und Erfenntniß überhaupt. überträgt, ohne vorher die 
| Thunlichkeit davon unterſucht zu haben, und ſie wird 
dadurch, ungeachtet der Menge originaler Gedanken 
und herrlicher Anſichten, einfeitig.- So fodert Tſchirn⸗ 
hauſen von den Definitionen, daß ſie als die 

F erſten 


140) Mealciaa mentis p-,66. 67. Üt antem in via 
‚hac, quamı potero longissime ‚progrediar, levi 
negotio colligo, nil magis hic e re fore, quam 
ut ofmnes possibiles conceptus,-quos. mentem’me 
am passe formare observö, miti. acquirere stu« 
deam.. Quae res ne nimiusm -accrescat,. ac fini- 
‚tae meae mentig potentiam longe exsüperet et 
interim tamen omnia; ita adaequate ac Omnino 
complectar, ut certus ‚sim, nihil, me esse pra« 
ermissum, primo ofmnes possibiles primos con« 
ceptus, ex quibus formantur reliqul, redigam in 
ordinem eosque in posterum .definitiones nomi« 
nabo: secuhdo ıhas ipsas definitiones in se con- 
'siderabo, et hinc deductas proprietäres appella- 
bo axiomata: tertio definitioneg inter se omni- 
"bus modis, -quibus id fieri potest, iungam ac ve- 

. ‚ritates inde deriyatas theoremata dicam.: , 
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erſten. —— Begriffe son Etwas, bie 
Entjtehung des Gegenftandes angeben und 


fie. das. Object ſelbſt hervorhringen folten.. 


Die Definition des Lachens, Sagt er, ift nur dann. 
wahr, wenn fie das Lachen felbft hervorbringt. *). 


Dies gilt allerdings von mathematiſchen Gegenfländen; 
der Begriff iſt hier eine Eonftruction des Objects; Aber 
unfere Erkenntniß tft aicht blos mathematiſch, fundern 


hat einen mannigfaltigen andern Inhalt, begreift nicht 


nur Größe, fondern aud) Qualität der Object, Was: 


in der Mathematik angeht, kann nicht zur allgemeinen . ' 


Regel gemacht werden. : So wichtig bie Erforſchung 


des Eusftchens, oder der weientlichen Bedingungen ei 
nes Dinges iſt, fo Tann fie doch nur in der Sphäre 
der Erfcheinungswelt, und auch da nicht ganz vollſtaͤn⸗ 


dig,. —— und da wo man die Real⸗ 


' gründe 


fi x 


141) Medicina mentis p. 67. 68. Definitionem 


esse primum alicuius rei conceptum, seu prie 


mum, qnod de re concipitur. — Rem’enim 
‚quandam vere concipere nihil alind est, quam 
actio sew formatio mentalis. alicuius rei, atque 
adeo id, quod de re aliqua concipitur nil aliud 
est, quam illius rei primus formationis modus 
xel si /mavis generatio. Deinde si definitio est ’ 


primuny, quod de re coticipitur et quo aliquid 


: prius- concipi. posse repugnat, generatione. vero 
etiam nihil prius de re ulla cancipi queat, om- 
nis sane Ipgitima seu' bona definitio inclydet ge- 
_nerationem. — Quod ad Ethicos spectat, si il- 
lorum definitiones forent genuinde, animi passio- 
.nes statim in nobis excitarenter, simul ac ea ad- 


‚ essent, quae ad eas excitandas earundem defi» ; 


‚nitiones requirunt, Sic, si definitio, quae naturam 


risus explicat, proba esseti, subito datis tantum 


iis 'eadem definitione 'ad ridendum requisitis, in 
"alils risum moveremus, | 
ri F m \ : a . ' 
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gründe erkannt en iſt badurch noch aicht das vol⸗ 
ſtaͤndige Seyn des Objects gegeben. Ju der Philoſo⸗ 
phie aber, welche es mehr mit den Ideal⸗, als dnn 
Realgruͤnden zu thun hat, laͤßt fich davon faſt gar 
kein Gebrauch machen. Tſchirnhauſen fodert nun, daß 
man alle Dinge nach ihren Merkmalen unterfcheiden 
und’ fie auf "Gattungen und Arten bringen ſoll, bie 
man. auf ſolche Gattungen kommt, die nichts mit ‚eine 
‘ander ‚gemein haben, um. fo durch. Definitisnen die | 
ganze Erkeuntniß zu begründen, In der Anwendung 
tiefer Regel ftellt er ſelbſt als die oberſten Gattungen, 
die ſinnlichen, die mathematiſchen und die phyſi iſchen 


Dinge auf. Die erſteren find ſolche, weiche ih mehr | 


wahrnehme, ald begreife, deren Borftellung mir, ohne 
daß ich es will, aufgedeungen wird; man,fann fie 
imaginable,' finuliche Dinge, auch Phantasmen nennen. 
Die zweiten find Dinge, welche ich nicht blos wahrs 
nehme, fondern, auch begreife. Dahin gehoͤrt, was ich 
von Figuren, Zahlen, Bewegungen erkenne; rationas 
le oder mathematifche Objecte, bei welchen 
nicht die Exiſtenz außer mir, ſondern nur die bloße 
Ausdehnung in abstracto vorgeftellt wird. „Drittens 
finden wir in und Begriffe von Objecten, diE wir recht 


Rn _ gut, aber nur: auf Pine und diefelbe beftändige Art, . 


. vorftellen koͤnnen, deren Vorſtellung von. der eignen 
- Natur der Objecte abhangt, fo daß fie nicht von mir, 
fondern mit mir gebildet wird. ” Diefe Dbjecte Tann 
ich nicht. anders, Denn eriflirend, vorſtellen, und wo 
ich fie mir als wirklich vorftelle, da wird die Erifteng 
_ jeded andern Dinges ausgefchloffen., Dahiu gehoͤren 
die materiellen Dinge, welche nicht- eine reine, durchs 
dringliche Ausdehnung, wie in der Mathematik, ſon⸗ 
dern eine undurchdringliche vorausſetzen, Körper; tes 


| ale, phyſtſche Dinge ***). Man folgt dem Den⸗ 


442) Medicina mentis p. 74 seq. 
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ter auf biefem Wege, da er dieſe Emtheilung sa Din⸗ 
ge aus dem Bewußtſeyn ableitet, und jede Gattung 


wieder nad) fortgeſetzten Reflexionen welter eintheilt, 


mit Vergnuͤgen, und bemerkt, wie er über die Erkennt⸗ 
niß durch heile und fcharffinnige Reflexionen Licht vers 
breitet, daß 3. B. in der Erfenntniß eines finnlichen 
Gegenſtandes Einiges enthalten iſt, was ich vollfome 
men ald möglich durch, die ‚active Einbildungskraft 
vorftellen Tann, Einiges-ader, was ich nicht als Möge ' 
> Lich vorftellen kann, als Licht, Farbe, Ton, von dem | 
. Ich nichts mehreres weiß, als daß es mich auf verfchies 


dene Weiſe afficirt 223). "Einfeitig und unvollſtaͤndig 


iſt jedoch die Eintheilung, weil die erſte und letzte 

Gattung ‚zufammenfallen, und in ihnen fein Platz ift 

für das. Ich und Gott, die wir doch. aud) unter unfern. : - 
: vorgeftellten Objecten finden. Diefe Unvollkommenheit 
kommt wohl davon her, daß Tſchirnhauſen gleich an⸗ 
faͤnglich mit einer entſchiedenen Vorliebe fuͤr Phyſik 
und Mathematik an dieſes Werk ging, hieraus die Re 
geln der Erfindungskunſt abſtrahirte, und ſie auch im⸗ 
mer wieder durch Beiſpiele aus beiden Wiſſenſchaften | 

erläuterte, Daher ftellt er auch in dem. dritten Theile 
bie Phyſik als die edelfte Miffenfchaft var, welche, 
wenn fie durch Hülfe der Mathematif' den Grad ers: 
“reicht hat, den fie erhalten kann, unter alfen Wiffens _ 
ſchaften die erfte Stelle durch ihre Leichtigkeit, Gewiß⸗ 
heit, Einfluß auf alle andere Wiſſenſchaften, ‚und auf. 
das Leben. einnehmen muß. Wenn gleich die Mathe⸗ 
matitk am ſich betrachtet, apodiktiſche Gewißheit ge⸗ 
waͤhrt, und fein Irrtum In derſelben zu befürchten. 
iſt, auch ihre Methode die wahre Erfindungskunſt iſt, 
durch welche alle Wahrheiten entdeckt werden koͤnnen, 
ſo bat ‚fie es doch t mit bloßen Gedankendingen (ratio· 
ae) 


— 


145) Medieins mentis p. Bo, 8. | 
‚Kennen, ef, d- Philf- — Pp 
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— nalia) zu thun. Da ferner in ihr verſchiedene Defini⸗ 
tionen einer und: derſelben Sache, wegen der verſchie⸗ 
J denen Entſtehungsart, und daher auch verſchiedene 


> Dentonftrationen möglich find, und es daher nicht fo 
leicht iſt, die. achte und Leichtefte ſogleich zu ergreifen; - 
da fo zuſammengeſetzte Gegenftände vorkommen koͤn⸗ 


= . nen ‚daß, auch. bei der Kenntuiß des rechten Weges, 


doch die Erkenntniß der Wahrheit viel Mühe erfodert, 


und ohne den’ Calcul und oͤftere Betrachtung ber Fi⸗ 
guren, d. i. ohne. Zuziehung ‚der Thätigkeiten der Eins 
bildungäfraft, die Auflöfung der Aufgaben durch den 


+ 


wohl aus den Unterfuchungen realer Dinge, oder aus 
der Phofil, mehr Vergnügen. zu erwarten. feyn. Ohne 
Vorurtheil betrachtet, iſt die Phyſik Teichter, als Die 
i Mathematik; denn es tft hier nicht nothwendig, zu bes 
“x, flimmen, mit weldyer Gefchwindigfeit oder Laugſamleit 

fi) Dinge bewegen, nicht, um wieviel eine Größe groͤ⸗ 


“ Bes oder Heiner ald die andere iſt, A Diefes gehört für 
die Mathematik) ‚ fondern nur, daß einige Dinge fi fi 


geſchwinder oder Tangfamer bewegen ‚ daß eine Größe 
größer oder ‚Eleiner- ift. Auch ift in der Phyſik nicht, 
wie in der Mathematik, die größte Schärfe -in Beſtim⸗ 
mung -der Figuren nothivendig. In der Phyſik gibt es 
ferner nur Eine Demonftration von jeder Sache, da 


* jede Wirkung nur Eine Urſache hat. Mehrere Indivi— 
duen eines und deſſelben Dinge machen, dag mau: 


das Verborgene an dem einen oder an dem.größeren 


leichter entdecken kann, als an dem andern, oder an, 


dem kleineren. Es wiederholen fich auch immer die⸗ 
ſelben Geſetze. Keine Wiſſenſchaft hat einen ſo großen 
Umfang; denn wenn wir die Objecte der Medicin, 
Anatomie, Chymie, Aſtronomie, Optik, Oekonomie, 


Ethik u. ſ. w. betrachten, ſo finden wir, daß ſie von 


- den phyſfiſchen nicht verſchieden en nd; "auch feinen groͤ⸗ 
—— Sera 


x [4 


‚bloßen Berftand nicht möglich feyn würde, ſo möchte 2 


. 
. 











* 


"ren, welche von unferm Berftaride gebildet werden, ine 
.fofern wir von der Betrachtung der Dinge felbft abs ° 
firahiren und alles auf und allein begiehen; die Phye 
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Bern Einfluß: denn men. wir den ‚übrigen Wiſſen⸗ u 


fchaften nehmen, was fie aus ver Phyſik geichöpft has 
ben, fo bleibt wenig oder nichts übrig. Die Selbfts 


digſte Wiffenfchoft rühmen, würde fogar, nad) Abzug 


ber norhwendigen Vorausjegungen aus der Phyſik, ſehr 
unfruchtbar ſeyn. Im Grunde ift ohne Phyfif gar 
keine Wiflenfchaft denkbar, und aus ihr werden alle ' 
andern abgeleitet. Das reale, ratjonale und imaging⸗ 
bite Ding iſt im Grunde nur ein und baffelbe phyſi⸗ 
fehe Objeet, indem es von und nur auf verfchiedene 


Weiſe und in verfchiedener, Beziehung betrachtet wird, 
Huch find alle übrige Wiffenichaften in der Tharı nur 
menfhliche Wiſſenſchaften, da fie die Geſetze erklaͤ⸗ 


fit aber ift eine. göttliche Wiſſenſchaft; denn fie erklaͤrt 
die Geſetze, welche Gott feiner Schöpfung gegeben, hat, 
nach welchen alle' Dinge, einfoͤrmig wirken , Geſetze, 


welche auf keine Weiſe von unſerm Verſtande, ſondern — 
von der realen Exiſtenz Gottes abhängen. “Die Be | 
trachtung der Werke der Natur ift nichts anders, als. 


die Betrachtung der göttlichen Handlungen, Die Phys 


ſik gewährt und auch die Leichtefte und klaͤrſte Erkennt⸗ 
niß don 'unferm Geifte, von der Unfterblichleit, von 
Gottes realer und nothiwenbiger Eriftenz und feinen 
unendlich vollkommnen Eigenfchaften „6 weit dieſe 
durch das bloße Licht des Verſtandes woͤglich iſt. Sie 
reinigt auch den Geiſt von eitler Ruhmſucht, von Lei⸗ 
denſchaften und Vorurtheilen 44), Mit einem More 


P2 te, 
144) Meaicina mentis p. 180 — 187. Imo, si quod 


‘res est, dicendum est, omnes alise scientiae non 
aↄunt nisi scientige humanae, ntpate in nn 
| J — 
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erkenntniß, welche Einige als die erſte und nothwen⸗ 
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te, Phyſik, d. 1. die durch ſtrenge mathematiſche Mes. 


thode a priori demonſtrirte, durch evidente Erfahrun⸗ 


“gen a. posteriori befeſtigte Wiſſenſchaft des Univer— 


ſums, war ihm das einzige Object, welches das natuͤr⸗ 
lidye Streben des menſchlichen Geiſtes am leichteſten 
und beſten befriedigt, und das reinſte und dauerhafte⸗ 


fie Vergnügen gewährt. Er hatte die Phyſik in einem 


ſo weiten Umfange gefaßt, daß alle Weffenfchaften in 


derſelben begriffen waren. ı Allein er unterſchied Doch 


wieder befoitdere Zweige derſelben, welche nad) ihren 
Gtrundbegriffen, Object, Umfang, Erkenntnißguelle und 


Methode genauer unterjehieden werden. mußten... Uns 


geächter nun Tſchirnhauſen diefes unterlaffen, und” das 
ber ein vollſtaͤndiges Syſtem der menſchlichen Erkennt: 


nuiß aufftellen konnte, fo war er doch auf einem guten” 


Wege, deu er nur zu bald verlaſſen hat. Denn er 


ſuchte, mit Verleugnung ‚aller - Speculation über das 


n - Su b-> 


.leges explicantur, quae a solo nostro intellectu. 


formantur, quatenus ab ipsarum rerum considerä- 
tione abstrahimus, et oınnia al nos solos refe- 


rimus? haec autem scientia sola inter eas vere- 


est divin. Etenim in hac explicantur leges 


quae a solo Deo säis iuditae sunt Öperibus, se 


cundum quas omnia constanter Operentur et qüae 
nullo modo a nostro intellectu, sed a Deo reali- 
ter dependent: adeo ut opera Plıysices conside- 
rare nihil aliud sit, quam ipsius Dei actiones 
considerare. — Verum hic tandem ad multo 
- maiora adhuc noscenda Physices ope praepara- 
mur. Ompium enim huins‘scientiae generalium 


tractatione bene absoluta, non- solum mentis no- 


.  &trae eiusque immortalitatis, sed et ipsius Dei, 
. &ius realis et necessarise existentiae, ac. attribu- 
torum infnite perfectorum notitia, quanta qui=- 
dem per lumen naturale ohtineri potest, zaulto. 


. 


nobis clarior gt faciligr evadit. 
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Subject und die Objecte, das Bewußtſeyn zu erfor 
‚Shen, und durch Weflerion auf die unversnderlichen 
Thatfachen deffeiben eine, auf feften Principien berue - -—. - 
hende, Theorie der Erfenntniß zu. gewinnen **°). Das — 
Ziel, das er im Auge hatte, die Phyſik, und die Vor⸗ 
ausſetzuug, daß die Mathematik in ihrer Methode Die 
einzige Erfindungskunſt für Logik ſehd, war. wohl 
-Urfache, daß er mehr progrefiio, als regseifio zu Werke 
ging, und daher nicht fo tief in das Erkeuntnißvermoͤ⸗ 
gen eindrang, als er fonft bei feinem trefflichen- Talent, 
feiner_Geündlichkeit und Wahrheitsliebe würde gethan 
haben. Es ift indeffen Immer ein Verluft, daß er fei- 
ne Papiere, welche fich .zuerft und hauptſaͤchlich auf 
Phyſik bezogen,: vor feinem Tode verbrennen Tieß. 
Seine medieina mentis bleibt auch jet noch ein Werk _ 
von großem Intereſſe, voll trefflicher Anfichten- und lehr⸗ 
reicher Bemerkungen fuͤr den Philoſophen und den Paͤ⸗ 
dagogen. Der Gedanke, daß der Verſtand die Quelle 
der unveraͤnderlichen Wahrheit, die Einbildungskraft 
die Quelle veraͤnderlicher Vorſtellungen, und die Vers 
wechjelung von beiden die Urfache der meiften Irrthuͤ⸗ 
mer ſey; der Gedanke, daß alle Wiſſenſchaften, die 
Phyſik ausgenommen, die Geſetze des menichlichen Ver⸗ 
ſtandes entwickeln; die Anſicht von Mathematik als 
einem Syſtem unveraͤnderlicher Wahrheiten; die Unter⸗ 
ſcheidung einer doppelten Function der Einbildungd- 
kraft, einer leidenden und thätigen, u. ſ. w. find fruchts . 
bare Gedanken. Auch hat Tfehirnhaufen einen großen . 
Einfluß‘ auf die Wolfiſche Philoſophie gehabt. ———— 


Der andere m̃etkwuͤrdige Mann dieſer Zeit war 
Chriſtian Thomaſius, der bei aller Unaͤhnlichkeit, 


und ſelbſt Ungleichheit doch die Unzufriedenheit mit 
der 


— 
PL] 
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ber damaligen Philoſophie, wie ſie auf Univerſi täten i 
gelehrt wurde, und die Wahrheitsliebe mit dem erſten 
gemein hatte. Er beſaß einen hellen Verſtand, nicht 
gemeinen Scharfſinn, viel Witz und lebhaften Geiſt; 
aber feine Thaͤtigkeit erhielt eine andere Richtung **°), 
Er war zu Leipzig 1655 den 1 Jan, geboren; von feis 
nem Bater, Tacob Thomafins, wurde er treffe 
lich erzogeh, und hatte den MVortheil, unter feiner Leis 
tung die alademifche Laufbahn Betreten zu können, Er 
‚hörte, ohne ein befpnderes Fach gleich anfangs gewählt 
zu haben, die hiftorifchen, mathematifcheu und philo⸗ 
ſophiſchen Vorträge. Die Borlefungen feines Vaters 
‚über Gefchichte ver Philofophie, noch mehr aber über _ | 
„SGrotius de iure belli, zogen ihn am meiften an, | 
und die leßteren Beftimmten die Hauptrichtung feines _ | 
Geiſtes. Denn das Intereſſe, welches dieſe neue, jest 
zuerft unter die Lehrgegenftände ber Univerfität qufges 
nommene Wiſſenſchaft in ihm erregte, entichieb ‚auch. 
feine Wahl für die Jurisprudenz, ohne welche, wie ee 
glaubte, das Narurrecht nicht beftehen und gedeihen 
koͤnne. Als er in Frankfurt an ber Oder erft Vorle⸗ 
- füngen. hörte, dann felbft hielt, war befonders der 
Werſuch, Pufendorf in feinen freien, von den gewoͤhn⸗ 
lichen ———— , Anſichten zu widerlegen ‚den er 
er | - bei 


146) Thomafins Leben iſt auefahrlich in dem groͤßern 
Werke Bruckers beſchrieben. Vorzuͤglicher iſt 
die Lebensbeſchreibung, welche Schroͤckh in der all⸗ 
gemeinen Biographte 5 Thl. verſucht, und H. Lu⸗ 
den in der Schrift: Chriſtian Thomaſius 

nach feinen Schickſalen und Schriften 
dargeſtellt, Berlin 1805, gegeben hat, ‚Treffens 
de Vemerkungen über den Charakter und den Werth 

ſeiner Philefophie, nebft Auszügen aus jeinen philo⸗ 
fophifchen Schriften, findet man in dem 4 er der 
AHILEROERILGER Beiträge, 
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bei Gelegenheit feiner Vorleſungen uͤber Klenk quae- 
stiones ad -Grotium de iure belli et pacis machte, . 
von großem Einfluß, indem er ihm über: den Zus 


fand der Ppilofophte die Mugen oͤffnete, einges . - 


jogene Vorurtheile klar machte, und den Entſchluß 
erzeugte, Feine menfchliche Autorität ferner geften zu 
laſſen, fondern- Alles ſelbſt zu unterfuchen, und nach 
eigner Einficht, nach Abwägung der Gründe zu ent 
ſcheiden. Diefem Vorſatz ift.er fein ganzes Leben Hinz . 
durch treu geblieben ‚ und er Fampfte mit Much und 


Entfchloffenheit gegen Irrthümer und Vorurtheile, vor ⸗ 
zuͤglich inſofern fie in dem wirklichen Leben Einfluß 


erhalten hatten. So wie er ſich aber von der herr⸗ 
ſchenden Meinung losriß, und die beſſere Ueberzeugung 
frei und muthig vertheidigte, — meiſtentheils mit mehr 
jugeundlichem Muthwillen und Spott, als gewoͤhnliche 
Menſchen ertragen können, — fo erhielt fein Geiſt das 
durch ein gewiſſes Selbftgefühl und eine polemifche 
Tendenz gegen das Zeitalter, über welches er fich wirk⸗ 
lich von vielen Seiten erhoben hatte. Sein ganzes Le⸗ 
ben. tft daher. eine Reihe von. Berfolgungen und Ver⸗ 


laͤumdungen, Schmähungen und Streitigkeiten. :Wie, . _ 


“er in Leipzig, außer den juridifchen Collegien, auch 
ber Lebensklugheit in deutſcher Sprache las, und da⸗ 


"zu in einem deutſchen Programme eingeladen hatte, 


. worin er die deutfchen und franzoͤſiſchen Gelehrten 
verglich, dieſe wegen ihrer, von ſteifem Pedantis— 
mus entfernten, praktiſchen Geiſtesbildung vorzog, und 
dem Gehrauche der lateiniſchen Sprache die Schuld von 
dem Zuruͤckbleiben jener beimaß, ſo fand man beides, 
die Sachen und die Form, des Ungewoͤhnlichen wegen, 
anſtoͤßig. Als er ein kritiſches Blatt in deutſcher 


Sprache ſchrieb, worin er mit Laune und Witz Schrif⸗ 


ten beurtheilte, und das Grundloſe, Gemeine, Niedri— 
— oͤhne N der: Perfon und des Standes, durchs 
F En 


Ed 


Er Siesenten Hau ee, Bierter — u | 


30g, und ungerechte Urtheile, die über ben Eßikur 
gefaͤllten, ruͤgte; als er in ſeinen Vorleſungen auch ſeiner 


ſatyriſchen Laune nachgab, und uͤber Gleisnerei und, 


Pedantismus angeſehener Perſonen, beſonders der Geiſt⸗ 


lichen, frei ſprach; die Zuſammenkuͤnfte einiger from⸗ 


men Magiſter in der Abſicht, die Bibel mit religloͤſem 


Geiſte zu ſtudiren, beguͤnſtigte? da empoͤrte fich. die 
Gerftlichkeit „ verläumdete and benuncirte ihn bei dem 
Hofe und dem Eonfiftorium als einen verächtlichen und 


gefähr lichen Menſchen, der Nichts glaube, Durch nie 


drige Cabalen wurde er zuletzt von Leipzig fortgetries . 


ben; aber er fand günftige Aufnahme in Berlin, ers 


hielt die Erlaubuiß in Halle Vorlefungen halten -zu 


dürfen, und legte durch die Scharen mwißbegieriger 


Juͤnglinge, die fein Ruhm heybeizog, den Grund zu 


der Univerfität in Halle. Hier lehrte und lebte er feit 
1690 unter dem Schuge einer liberalen’ Regierung, 


‚zwar befländig ‚umfchwärmt von - den Pfeiten der 


Schmähfucht, aber doch in Sicherheit, geehrt und ges 
achtet bis an feinen Tod, d. 23 Sept. 1728.. 


Bon der Philoſophie hatte Thomaſius keine bohe 
Vorſtellung, und konnte nach den, in ſeiner Jugend 


eingeſogenen theologiſchen Anſichten, keine beſſere ha⸗ 
ben. Denn fo frei und aufgeklaͤrt auch ſonſt feine re⸗ 


ligioͤſen Begriffe find, fo Eonnte er fich doch nie von 


dem Dogma eines natuͤrlichen Verderbens, welches 
durch Adam auf alle Menſchen fortgeerbt ſey, losma⸗ 
chen, und die natuͤrliche Folge davon war die Voyſtel⸗ 


lung von einen gewiſſen Unvermoͤgen der Vernunft in 
der Erfenntniß des Wahren, und: des Willens in der 
Beſtimmung zum Guten. Daher ordnete er die Phi⸗ 
loſophie in dieſer Ruͤckſicht der Theologie unter, und 


betrachtete ſie uͤberhaupt nicht anders, als eine Huͤlfs⸗ 


wiſſenſchaft fuͤr andere — Dazu kam 
noch, 


' ; . —— * 


+ 

. — x B } \ ; 

en, 2 we 5 „er 
f i — I ie — ‘ 


ee EEE en 235 ° 


noch, daß er nicht das Wiſſen an. ſ ch, fondern n nur in⸗ 
ſofern es einen unmittelbaren Nutzen hat, ſchaͤtzte, md, 
von jeder Bi ſſenſchaft, welche eines vernuͤnftigen Stre⸗ a: | 
bens werth ſeyn fol, foderte. ‚ daß fie zur Gluͤckſelig⸗ 
keit der Menſchen etwas beitragen muͤſſe. Daher machte 
er einen Unterfchled zwiſchen der wahren und falſchen — 
Philoſophie, nannte jene die Hofphilofophie, ine #2 
fofern fie aud) den Gebildeten aus den hoͤhern Staͤn⸗ — 
den, und ſelbſt den Hofleuten nuͤtzlich ſey. Seine An⸗· 


. 


r 


4 


fiht von der Phikofopbie ift folgende : Der Menſch 


ſtrebt von Natur etrggs zu willen, ein Wiſſen zu ers 
langen. Die Wiffenfchaft, welche er durch dieſes Stre⸗ 
ben erlangt, unterſcheidet ſich von andern theils durch 
die Erkenntnißquelle, theils Durch den Zweckh, 
um deſſenwillen er fie begehrt. Die Wiſſenſchaͤft geht 


entweder auf die ewige Seligkeit, diefes iſt 


Theologie, oder auf die zeitige, Glügfeligs 


keit, womit ſich die drei übrigen Facultaͤten beſchaͤf⸗ 


= 


— 


tigen. Zu” der ewigen Seligkeit trägt die ſich ſelbſt 


überJaffene Vernunft nichts bei, fondern nur allein. die. . 


Dffenbarungs daher die Theologie der Vers 


zung: auch zur zeitigen Gluͤckſeligkeit der Menſchen bei⸗ 
ragen. Von den drei übrigen Facultaͤten find zwei 


Hauptfacultaͤten, ‚deren eine fi auf das zeitige 


Wohl des Körpers, die Mepdicin, die andere 
auf das zeitige Wohl der Seele bezieht, die 


Jurisprudenz, eine “aber die ſubordinirte, den beis 
‚den ald Werkzeug dienende, die Philoſophie. In 
| Anſehung der Erfenntnißauelle unterſcheiden ſich dieſe 
Facultaͤten ſo, daß die Jurisprudenz aus der Offenha⸗ 


nunft nicht beduͤrfe; aber wohl kann die Offenbas _ 


"rung: und Vernunft zugleich, die Medicin-und Philofos - 


phie allein-aus der Vernunft fchöpfen. Die Philos 


ſop hie ift daher eine, andern Miffenfchaften dienen⸗ 
de RUE des — Bott — die Geſchoͤpfe, die 


| Re „PD“ 
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234 Siebentes Hauptſt. Eiſte Abth. Vierter Abſchn. 


F phyſiſchen und moraliſchen Handlungen der Menſchen, 


— 
t 


— 


und deren Urſachen, aus dem Lichte der Vernunft zum 
Nutzen ‚des menſchlichen Geſchlechts zu erkenuen *27). 


MNach ſolchen einſeitigen Begriffen theilte er auch die 
Philoſophie weiter in die Juſtrumental-, andern Thei⸗ 


‚ Ien.der Philoſophle "dienende, und die Hauptphiloſo⸗ 
phie, die feinem andern Theile diene, Jene beſchaͤftiget ſich 
ne den Worten, und zwar den gemeinübEi- 
hen, Grammatik, Sprachkunde und Poefie zum Theil - 
— und den philofophifchen,, die damalige Metaphyſik; 
theils mit den durch Worte ausgtdrůckten Sachen, wo⸗ 
hin Geſchichte und Poeſie, Rhetorik und Logik gehört. 
Die‘ theorerifche Hauptphilofophie betrachtet den Schoͤ⸗ 
pfer, inſoweit er aus Vernunft erkennbar iſt — ſonſt 
Metaphyſik, jet der erfte Theil der Pneumatik, 


Nund Die Geſchopfe nach ihrem Weſen, Phyſik, nach 


ihrer Größe, Mathematif, Die praftifche Hauptz 
wiſſenſchaft betrachtet die menfchlichen Handlungen in 
‚ Beziehung auf ;die Vorfchriften des Sittlichen oder 
Nuͤtzlichen, — — nn we) 

BR | € 
a7), Chr. Thomas introduetio ad: philosophiam 
aulicam, Lipſiae i688. Halae 1702. 8. pı 57. 58, 
Philosophia intellectualis instrumentalis ex Jumi: 
ne rationis Deum, creatnras. et actiones. homi- 
num ‚natnrales et morales considerans, et in ea- 
zun camsas inquirens, in utilitatem generis hu- 
mani, 


BE 


‚ 248). Ibid. p. 67. Iam diyido — quod 
sit vel inſtrutuentalis vel.principalis, quorum illa 
inservit. haee non inservit aliis philosophiae par- 


,' tibus.“ Tnstrümentalis occupata est vel circa Ver- 


ba wel cirea res verbis expressas. Circa verba, 
'vel vulgaria, scilicet, Grammatica eı notitia lin- 
guarum. cuius pars sup modo est poüsis; vel 
er ie! — ——— Cir-· 


ca 
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Es erhellet hieraus 3 wie. fer Thomaſi 8 an den F 
herkoͤmmlichen Begriffen hing, und ganz von der wills, 


kuͤrlichen Eintheilung in $acultären ausging: Diefe bes 
fchränfte Anfi cht war. die Urjache, daß, er wenig aus 
der. Metaphyſit machte. Aber auf. den andern Seite 


eine, andern Wiffenfchaften fubordinirte Wiſſenſchaft 


war, als einen Inbegriff von Wahrheiten, die aus bio⸗ 
ßer Vernunft erkannt werden, und er kaͤmpfte gegen 


alle Einmiſchung eines aus der Offenbarung entlehn⸗ 
ten Grundſatzes, beſonders gegen die Moſaiſche Philo⸗ 


ſophie, und war immer ein muthiger Vertheidiger dee , 
Rechte der Vernunft gegen Willkuͤr und Nutoritär, fo 
Lange nicht durch Myſtik, wie zuweilen, fein heller - - 
Blick getrübt worden war. Es war nicht möglich, - 
daß er die Philofophie ‚ als Wiſſenſchaft, weiter brin= E 


gen konnte; aber er hatte doch Perſtandes genug, um 


Jerthuͤmer einzuſehen und dagegen zu kampfen. - 


befaß eine gewifle Selbſtſtaͤndigkeit, ‚ die in antrieb, 
feinen eignen Weg zu gehen; aber zu wenig iiffene 
Er Geiſt, um jenes Draͤngen nach Origingli⸗ 

taͤt 


ca res rare expressas vel intuitu — 


an sint? quod facit histeria, quae tanquam hi- 
storiam ‚fictam iterum comprehendit poösin: vel. 


‚quid sint ?  ostendendo quidem id vel per. ver- 
borum. magik. elegantiam, quod fäcit Ahetörica, 


vel' per argumentorum pondera, quoll Logica. 


Vrincipalis est vel theoretica, quae contempla- ' 


tur aut erealorem, quatenus ‚is ex lumine natır 
rae cognosci potest, quod olim fecit Metaphysi- 


ta, hodie prima pars Pneumaticae, aut creaiy 


ram, tum rsatione essentiäe, quod Physica facit, 
tum ratione ‚quantitatis, quod .Mathesis: xel 


yractica, guae contenplatur actiones 'humanas, 
“quatenus referuntur ad normam honesti vel uti« 


Us, quod sse Ethica, Poitica et Oeconomica. 


[2 
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‚tät für die Wiſſenſchaft — zu machen. ind da 


er einmal die Ueberzeugung ‚gefaßt. hatte, daß jede 


Wahrheit, wenn fie zur Weisheit, nicht aber zur Thor⸗ 
heit fuͤhren ſolle, einen Nutzen haben muͤſſe; ſo fing 
er. aus dieſem Geſichtspuncte an, die Logik, Metaphy⸗ 
fill und die. Moral zu reformiren, und von dem- Uns 


brauchbaren zu reinigen, ehe er ſich noch in den Beſitz 


der wiſſenſchaftlichen Grundbegriffe geſetzt hatte. Da⸗ 
a ging fein Geift immer mehr abwärts. zu den. Fol 
gen, aber nicht aufwaͤrts zu den Gründen; daher bes 
hielt ſeine Philoſophie, ungeachtet der zerſtreueten hel⸗ 
len Anſichten ‚ Immer etwas Rohes und Unreifes, wie - 
ſ(chon Leibnitz erkannte ). | \ 


Nah. dieſem Geiſte, ber die höhere Specnfation 
verachtete, weil fie außer dem Kreife, ‚der gemeinen 
SBrauchbarkeit. liegt, . und, indem er alles Tiefe ver: 
ſchmaͤhete, die Wiſſenſchaft populariſirte, hat er die 
Logit und einen Theil der Metaphyſik bearbeitet. Ju 
jener hat er das Verdienſt, manche uͤberfluͤſſige und 


— entbehrliche Subtilitaͤt weggeraͤumt, und durch die Be 


nutzung der Ideen einiger Neueren, beſonders des 
Tſchirnhauſen, mit deſſen erſten Princip er jedoch kei⸗ 


nesweges zufrieden war, ein verſtaͤndliches und brauch⸗ 


‚bares Lehrbuch der Logik an’ die Stelle der, mit dem 
Terminologien der Scholaftifer uͤberladenen, gefegt zu 
haben = ° 2 Schon hatte et in der Einleitung zur 

Hofe 


149). Leibaitü epistolae Vol. m. p. 252. Sed phi- 
osophia eius adhuc en est, ut sie  dicam, 
‚et archipodialis, | 


150) Chr. Thomaf ins Einleitung zu der Vernunfts 

lehre, Kalle 1691.. 8. Die vierte Auflage erſchien 

ſchon — REM der” —— a 
ine Ä | | i 
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——— bie Grundlinien der Logik, — er 
- fie in dem wirflichen Leben für brauchbar hielt, ges 


:pomafins, | 7 : 


zeichnet; aber doch mehr mit weitläufigen Widerleguns 
gen der. falfchen Spitfindigkeiten und der unrichtigen 
Vorftellungen, als mit Aufftellung der wahren Grunde‘. 
ſaͤtze des Wahren fich befchäftigt. In feiner Vernunfte 5 
Iehre aber laßt er das Polemiſche und Gefchichtliche 
Ä liegen, und hält fi mehr an die dogmatiſche Aufſtel⸗ 
fung ber popularifirten Wiffenfchaft. Er geht von dem 


Begriffe der Gelehrfamkeit aus, gibt die Erklärung von 
Philofophie und Logik, und trägt dann in. dem erften 
Theile die allgemeinen Begriffe von Vernunft, Wahr⸗ 


heit, Principien und Kriterien der Wahrheit, in dem 
zweiten die Anweiſung zur Erforichung und Mittheis 


fung: det Wahrheit vor, Man vermißt nun faft im⸗ 


N 


mer den tiefen Forfchungsgeift und das eigensliche wife 


u 


fenichaftlihe Streben; ‚aber helle Anfichten zeigen fich 


allenrhalben, und .in der Erfenntnißtheorie war er, 
wohl bauprfächlic) durch die Benutzung des Tfchirns 
haufenfchen Werts, vor feinen Zeitgenoffen voraus, „> 


Abe: diefe heilen Anfichten find bei ihm ‚nur angerige 
nete Ideen, daher unfruchtbar, und fie find -mie-Hy ,_ 
porhefen und freniden Vorſtellungen vermifht, Das -" 


4 


Denken iſt ihm ein inneres Reden uͤber die Formen 

und Vorſtellungen, welche durch die Bewegung Außen \ 
. rer Körper, vermittelft der Organe, dem Gehirne ein⸗ 

gedrüct würden 3: 2 „Daher meinte er, man müßte. 


. 151) Introduct. in philos, aulicam p- 80. Cogita- 


rebro de schematibus a motu corporum exter- -· 


N zu . 


tio est actus menti3, quo homo vel mens in ce- 


norum. per organa sensuum cerebro impres-- 
sis aliquid - per modun: discursıs ‘et orationis 


| 
verbis constantis vel afirmat vel negat * | 


quaerit. 


= 


Ta 


. 
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durch ein Mikroſkop nicht nur die Eindruͤcke der Fors 
men, fondern auch feldft .die Bewegungen beim Den⸗ 


— im Gehirn entdecken koͤnnen. Solche phyſiologiſche 
Hypotheſen bringt er haͤufig an, ohne ſie weiter zu 
verfolgen. Die Unterſcheidung der Sinnlichkeit von den 


Sinnorganen, der Vorſtellungen in leidende und thaͤtige, 


und der Receptivitaͤt und Spontaneität ded Verſtandes, 


die Beſtimmung des Unterſchiedes und Zuſammenhanges 
beideri in dem menſchlichen Erkennen die Bemerkung, daB 
die Sinnlichkeit‘ lauter Individuen ohne Ordnung und its 


| Mannigfaltigfeit vorftelle „ die Verknuͤpfung und Unter 


| ſcheidung der Eindrüde aber eine Wirkung des Deritan des 


⸗ 


iſt, daß die Sinne nicht truͤgen, weil ſie nicht urtheilen, 
daß der Verſtand ohne Anſchauung nicht thaͤtig ſeyn 
kann, indem Begriffe Anſchauungen vorausſetzen u. ſ. 
w., waren gute Bemerkungen; nicht ganz neu, aber 


doch nicht ohne Werth für die Erfenntnißlehre: - Denn 
die Logik iſt hier in einem. weiten Umfange genommen; 
fie ift mehr unvollſtaͤndige Erkenntnißlehre, als Denk⸗ 
lehre, und enthaͤlt richtige und geſunde Anſichten von 
der Erkennbarkeit der Dinge und der Sphäre derſelben 
| ſowohl, als Anleitung, zu deutlicher Erkenntniß zu ge⸗ 


langen, dagegen aber auch wenig von den Regeln des 


- 


- Analptifchen Denkens. Thomaſius hielt namlich nichts 


von der Syllogiſtik, und verwarf, wegen einiger Spiks 


| — findigkeiten, die gauze er des N als ent⸗ 


behrlich. | 
Die Metaphyſik, wie ſi damals — 


F de, konnte den <homafius ‚ nad) feiner Richtung auf 
das Praktiſche, — nicht anſprechen 1282). Sie 


war 

153) Son der Metaphyſi k habe ich mir eine widerwaͤr⸗ 
tige Simpreffion gemacht, indem ih miı eingebiſdet, 

daß die darin —— Grillen faͤhig ſind, eiyen 
ar ' . — —— 








J + 
v i N 


war ihm eine leere Gr illenfaͤngerei, die zu nichts dien⸗ 


te, als die theologiſchen Streitigkeiten anzufachen und 
zu unterhalten, und ein Lexikon von Kuuſtwoͤrtern, die, 
eher von der Wahrheit abführen, als zu ihr hinleiten. 
Da er in feiner Vernunftlehre erklärt harte, daß keine 


Erkenntniß von der Seele, und. von Gott nad) feinem 


Weſen, aus der bloßen Vernunft möglich fey, daß ſich 


— Thomaſiüs. 2239 


= 
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der Verſtand von feinem Geifte einen Begriff machen u 


und das Einfache nicht erkennen könne ‚ fo nur die, 
zufammengefeßten Subſtanzen die Sphäre des Erfenus_ 
baren ausmachen, fo war auf diefe Weiſe gar Fein 
Raum für. die Metaphyſik uͤbrig. Aber in der Folge 


machte er doch einen. Verſuch über das Wefen des 


Geiftes bekannt, weil ihn die Neigung zur Speculas ' 
tion, die Vorliebe für die Myſtiker zur Untreue gegen. 


. feine ehemalige, nicht genugfam begründete, Behaups 


tung verleitet-hatte *°?). Seine Geifterlehre, die er 
auch mit aus dem Grunde herausgab, um zu zeigen, 
daß, feine Kehren. mit der Bibel uͤbereinſtimmen,  berus 
bet auf einer unrichtigen und einfeitigen Vorftellung 
von ‚Materie oder Körper, als einem blos leidenden 


We⸗ 


| ——— Menſchen ſolchergeſtalt zu verderben, daß 
ihm Würmer im Gehirne wachſen, und: daß dadurch 


der meifte Zwiefpalt In: Religionsfachen entflanden und 


noch erhalten werde. Scherz s und ernfihafte Ges 


danfen. Monat März. Introductio — philoso- 


phiam aulicam, p- 54. 


153) Verſuch vom Weſen des Geiſtes, oder Geundlch⸗ | 
‚ren ſowohl zur narärlichen Wiffenfchafe, als der Sits '- 
x tenlehre. In welchem gezeigt wird, daß Licht und 


Rufe ein geiftiges Weſen fep, und alle Körper ans Mas 
terie und Geiſt beſtehen, auch in der — Natur 
eine anziehende Kraft, in dem Menſchen aber ein 


a, guter und böfer, — Liz ek 209: | 


095% 


J 


* 
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-Wefen ” daB. nicht®. chun — Weil nun das Leibli⸗ 


che boch in einem Raume iſt, denſelben erfuͤllt, bes 
wegt wird und bewegt, ſo muß. noch ein anderes We⸗ 
fen mit dem Leiblichen vereinigt ſeyn, welches’ für ſich 
beſteht, jenem Seyn und Dauer gibt, daſſelbe aus⸗ 
ſpannt und geftaltet ; ſichtbar, warm und kalt macht 
und bewegt, Unter Gott, dem oberften. Geifte, "find 
Licht. und Luft Geiſter, welche in allen Körpern find 


x und wirken, und venfelben Reben und Empfindungsfaͤ⸗ 


higkeit geben, und zwar Licht der maͤnnliche, Luft der 
weibliche Geiſt 154). Dieſer allgemeine Weltgeiſt 
CLuft) beſitzt ſogar auch Verſtand und Willen 185)., 
— und Menſchen haben denſelben Geiſt, der in 
Re Centrum (das iſt in Thieren und Menſchen das 
Herz) 


250 ©. 70. Der Geift ie eine Kraft, d, i. ein Ding, 
welches ohne Zuthun der Materie beftehen kann, in 
welchem alle materialifhe Dinge Bewegt werden; und _ 
welches auch diefen die Bewegung gibt, fie ausipanne, 
zertheilt,. vereinigt, zuſammendruͤckt, anzieht, ‚von ſich 
ſoͤßt, erleuchtet, erwaͤrmt, kaͤltet, durchdringt, mit ri⸗ 
nem Worte, in der Materie wirkt und ihr die en: 
tige Geſtalt gibt. ©. 75. u. 97. 


u 155) &. 150: Der Luftgeift empfindet alſobald im Wet⸗ 


terglaſe die eindringende Waͤrme und breitet ſich aus. 
Sie empfindet die ihr eingepreßte Luft und ſtoͤßet ſie 
aus. 152 — 155. Es iſt wahr, der Geiſt der Me⸗ 
talle, Pflanzen, Thiere kann keine Chimaͤren und 
Syllogismos machen, deswegen, ſprichſt di, hat er 
‚Seinen Verſtand. Aber er macht hingegen Deman⸗ 
te, Rubinen, Cedern, Elephanten, und dein Ver⸗ 
ſtand kann nicht. eine Lau machen. Er macht kauter 
conelusiones, die feinen Körper und deffen Daurung 
-  anterhalten, und dein Verſtand rechnet Dinge aus, 
da das Facit oft an Galgen koͤmmt, und macht kanſt⸗ 
liche Sylogismos, in deren Conclusian der * 
Welcher ka en nun weifer? 


⸗ 


— 





Chyomaſius. 2.08 ah, 


ß, 


— —— — ſucht er die cheologiſch⸗ Lehre | 


von der Verderbtheit der Menfchen, und die Vorſtel⸗ 
lung von einem: dreifachen Weſen des Menſchen: Leib, 
Seele, Geiſt, in Harmonie zu bringen. Zu dieſem Enz _ 
"de bemerkt-er, daß der -AUnfang alter Verrichtungen des 
Berftandes von dem Willen herfomme ‚ und der Vers 


Rand daher ein leidendes Principium, ber vernünftige | — 


Wille des Menfchen von dem Willen der Thiere darin 
verfchieden fey , daß. die Thiere von Natur keine 
Feindſchaft gegen einander hegen, der Menſch von Na⸗ 
tur einen andern Menſchen nicht liebt, wohl aber viele 
haſſet; daß die Begierden der Thiere auf ihren Unterhalt‘ 


und ihre Daurung gerichtet fenen, der Geift des menfche 


lichen Herzens zwar eine Daurung verlangt, aber alle 
Begierden des Menfchen denſelben ruiniren; je daß, 
da die Thiere von'einer Art einerlei Begierden, und 
zwar die ganze Zeit ihres Lebens, haben, . hingegen bei \.. 
den Menfchen fo iniel verfchiedene Begierden, als 
Menſchen find, und ein. Menfch in einer Heinen Viers : - 
telftunde von verfchiebenen ; mit fich ferbft ftreitenden 
Begierden hingeriffen und unruhig gemacht wird 56), 
Daraus fchließt er, daß ber Menfch eine elendere Ereas 
tur fey, als andere Körper, weil fein Mille allezeit 
das Boͤſe liebt; dieſes Elend um fo größer fey, weil- dee. 
Menich vieles Böfe mit der Einbildung, ald ob es etz 
was Gutes ſey und zu feiner Erhaltung. diene, 
liebe; daß "folglich der Geiſt des Menfchen ein 
recht thörichter und närrifcher Geiſt, und viel närris 
fcher ſey, ald. der Geift in dem gerinaften Wurs 
me 257). Gleichwohl bat der Menſch auch in feis 
nem Herzen ein Wertangen — dem Guten, welches 


[ 166) G. 188. 
197) &, 188, — | 
temen. ead b. vbiloſ. xl. ab RR 
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dieſe boͤſe Dreiheit taͤglich beſtreitet und anklagt, na⸗ 


‚ türlicher Weiſe aber nicht beſiegt. Diefer Geiſi iſt der 


SER 


gute Geift, der von Gott komint. Der Menſch be⸗ 
ſteht alſo aus drei Theilen, aus Leib, Seele (deih na⸗ 
tuͤrlichen, dreifachen boͤſen Geiſte) und Geiſt (dem guten 
Geiſte 1228). Es iſt nicht noͤthig, mehr als die Haupt⸗ 


ideen: dieſes Werkes anzugeben. Ste kommen ſchon in 


dem Syſteme der Neuplatoniker, in ben Schriften des 


Morus, SComenias und anderer Myſtiker vor, has 


ben aber, wie nicht anders zu ertvarten iſt, eine eigne 


Geſtalt und Einkleidung ‚erhalten. Denn wiewohl Tho⸗ 


maſius für, tiefe Forſchungen Kein Jutereffe hatte, fo 
beiaß er doc) einen heilen Verſtand, und er hat auch 
diefe ſchwaͤrmeriſchen, größtentheils fremden, Ideen 


doch auf eine Logifche Weife zu einem Ganzen zu ver⸗ 
einigen geſtrebt „ auch ' viele heile und richtige Anſich⸗ 


ten mit jenen QTräumereien von dem Naturgeiſte ver⸗ 


‚webt. Im Ganzen ift es jedoch ‚ein philofophifcher 


Traum, von welchem die Unbeftimmtheit und Verwech⸗ 


ſelung metaphyſiſcher Begriffe (als Kraft, Subſtanz, 


Materie, Geiſt) die Grundlage ausmacht, indem die 
Phantaſie, von der Speculation uͤber das Weſen der Dinge 
angetrieben, durch bibliſche und, myſtiſche Vorſtellungen 


das Ganze formt. Und fo wie dieſe Theorie den 


Thomafius mit ſich ſelbſt entzweiete, indem er vorher 


in ſeiner Logik erklaͤrt hatte, daß der menſchliche Geiſt 
von dem Weſen der Dinge, ſo wie von Seele, Geiſt, 
Gott, nichts erkennen könne, fo enthält fie auch in ſich 
nichts als Widerſpruͤche. Thomaſius wurde: fpäterhin, 
nachdem mehrere Gegenfchriften, doch eben nicht von 
großer Bedeutung, erfchienen waren *°9), durch) ‚eigne 


( — cf ges 
158) © 0 189. 


159) Segen den Berfuch vom Weſen des Geiſtes erſchie⸗ 
nen: ne über Thomafins 2 (von em 
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gewonnene Ueberzeugung, daß die Schwaͤrmerei ende 


lich zur Unvernunft fuͤhre, zum Theil von dieſen ver⸗ 


geblichen Speculationen abgewendet, und ſo eifrig er 
ſonſt die Myſtik empfohlen hatte, ſo ſehr warnte er 
jetzt vor den rc nd IR F 


ben *60). . 


I rn a2 Anger 


Ye Elias RN Tabingen 1701. 8. und. 
'Realis de Vienna (Gabriel Wagner) Prüfung des. 


Verſuchs von dem Weſen des Geiftes, 1707. 8. Das 
. gegen erſchienen Iucundi de Laboribus freie Gedans 


_ 


ten von“ Realis de Vienna Prüfung des Verſuche 
.. vom Weſen des Geiſtes, 1709, ate Aufl. 1710. 8, . 


Andere Strefehriften, z. B. von Albr. Chr. Roth 


Atheistica Thomasiana, übergehen. wir. 


160) Nachdem er das Merk des Poiret de teiplich 


erudıitione mit einer lobpreifenden und empfehlenden 


- Vorrede herausgegeben hatte, worin er erklärt, daß‘ 


er der myſtiſchen Philofophie darum den Vorzug gebe, 


weil fie die Grenzen der Vernunft und Offenbarung, 


der Natur und Gnade, welche von der philofophirens u 


den Vernunft fo gern, überfchtitten werden, wieder 
herftche ; fo Rahm er in der Vorrede zur zweiten Aufs, 
lage, Halle 1708, diefes gänftige Urtheil wieder zus . 


rück, Denn er ſehe, fagt er, aus ber Kirchengeſchich⸗ 


te, daß die myftifche Theologie. endlich zur fcholajtifchen . 


ae zuruͤcktehre, auf eine Herrſchaft Über die. 


Gewiſſen ausgehe, und eine gänzlide Vernichtung der 


Vernunft hezwecke; er habe wahrgenommen, daß die 
Myſtiker nicht weniger, als die Scholaſtiker und Car⸗ 


teſianer yon dunkeln, unverſtaͤndlichen Tetminolo: gien — 


Gebrauch machen, in der Aufdockung der fremden Jets ⸗ 


thuͤmer unglädlich, unter einander uneinig, und denz 
. felben Leivenfchaften des Neids, der Verlaͤumdungs⸗ 
und Verketzerungsſucht, gleich andern unterworfen 


ſeyen. Auch habe ihm Locke's Werk Über den menjchs 


lichen Verſtand die Augen Ne die Sechwarmerei ge 


‚Öffnen, ——— —— 


a Sites Haupt aite abt. Bieter abſhu. 


I 


"Ungeachtet, Thomaſi us in ſeinem wahren Stre⸗ 


— nach Wahrheit feine gIdeen beſtaͤndig wechſelte, 


neue Ideen hervorbrachte, und fie wieder verwarf, und 


nie zu einem feſten Syſteme von Wahrheit kam, weil 
"er zu ſchnell und raſch, ohne einen fichern Grund ge: 


legt, und richtige Principe gewonnen zu haben, das 


beſtehende Syſtem niederriß und wieder ein neues an 
deſſen Stelle aufzubauen ſtrebte; fo hat et doch, au⸗ 
Ber feinen Berdienften um die praftifche Philofophie‘, 
auch zur Belebung des Intereſſes fuͤr Philoſophie viel 
gewirkt, und zus Entdedung der Fehler der Methode 
nicht „wenig beigetragen. Er fehagte die Freiheit zu 


denken über alles, und befand: manchen Kampf für 


u fie; denn er war überzeugt, daß dr in der Zreiheit 


dad Fortfehreiten zum Beſſern und das Gedeihen der 
Wiffenfchaft möglich ift. Darum war er mit. der herr 


ſchenden Schulphiloſophie ſo unzufrieden weil fie Ari⸗ 


ſtoteles Auſehen oben an ſetzte, und jede Abweichung . 
von feinen Ausfprüchen für örevel erklärte, gleich als 
„wenn ſchon alled gefchehen wäre, Der offene Arieg,. 

den er diefer Bwangsphifofophie erflärte, erſchuͤtteree 
ihre Herrſchaft, und bereitete die Empfaͤnglichleit fuͤr neye 


Verſuche des Sorfchungsgeiffes, . Diefelbe Folge hatte 


auch feine Unzufriedenheit. mit der Eartefianifchen und 


überhaupt der mechanifchen Philofophie. _ Seine Vor⸗ 
tiebe für ekiektiſche Philoſophie und Myſtik, und die 
Veraͤnderlichkeit in feinen Behauptungen) ließ die Noth⸗ 


wendigkeit einer. tiefern Erforfchung der Gruͤnde der 


Erfenntniß ahnen, Alles. diefes diente dazu, die Stim⸗ 


mung des Geiftes, welche für des Philoſophiren erfo⸗ 


derlich iiſt, herbeizuführen. 
Seine Anficht: von der Getehrfainteit mberhaupt, 
‚und der Philoſophie insbeſondere, daß er nur gemein⸗ 


nuͤtzige Erkenntniſſe dafuͤr gelten ließ, war zwar 


einſeitis, und verleitete ihn, vieles als nutzlos zu ver⸗ 
— wer⸗ 


| 





— 
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werfen, mad doch in gewiſſer Hinficht für va geiflige 2 


Leben von Einfluß war; diente aber dazu, dem’ Stus! . 


diren und der Gelehrſamten eine beſſere ‚Richtung zu: 
geben, und. dis Verhättniß der Philoſophle zu dem 
wirllichen Leben in einem andern Lichte zu betrachien. 
Es erzeugte fich auch hieraus nach und nach eine vors , 
urtheilfreiese und aufgeklaͤrtere Schaͤtzung der Wahre. 
- beit um ihrer feibft willen, durch welche: die Einfeitige 
teit in der Schaͤtzung nach Gemeinnuͤtzigkeit nad) und 
nad) von ſelbſt entfernt werden mußte. Seine Abneigung 
vor dem Vortrage der Philoſophie in lateiniſcher Spra⸗ 


che folgte aus jenem Grundbegriffe der Selehifamteit. N 


Die Empfehlung der deutſchen Fprache, welche durch 
das Urtheil des großen Leibnitz unterſtuͤtzt wurde, and 


feine eignen Verſuche im fchriftlichen . und muͤnd⸗ 
lichen deutfchen Vortrage erweckten endlich den Eis: 
fer der Deutfchen, ihre Mutterfpradje- auszubilden... 
So unvollflommen aud) Thomafind Ausdruck in Anſe⸗ 


hung der Reinheit‘ und Beſtimmtheit if, ſo würde doch, 


ohne fein Beiſpiel, das. durch ſeinen Namen, und die. 


Menge‘ von Zuhörern, die er bildete, einflußreich wur⸗ 
de, die deutſche Sprache ſich nicht ſo bald gehoben 


und eine eigenthuͤmliche Philoſophie der Deutſchen 


gebildet haben. Ueberhaupt koͤnnen wir die Bemer⸗ 
kung machen, daß das Einſeitige und Fehlerhafte 


in der Denkart des Thomaſius weniger nachtheilig ge⸗ 


wirkt hat, als das Gute und Wahre, zu deſſen Er⸗ 


kenntniß er durchgedrungen war. 





Noch müffen wir einen Zeitgenoſſen des geibnit, z 


ver ebenfalls, obgleich von anderer Denkart, vielen 
Einfiuß :auf fein Zeitalter gehabt hat, auftreten laſſen, 


⸗ 


nämlich den Bayle, und wir verbinden mit demfels - 


ben, des verwandten Geiſtes willen, den Huet. — 
ee 5 ws — 3* 
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⸗⸗ 


⸗ Er. 


Haben durch die Beſtreitung .des, dogmatiſchen Geiſtes 


der Philoſophie, und durch die Entgegenſetzung des 


Glaubens und. der, Vernunft viel Auffehen gemacht, 
und went fie auch nicht die ſpeculirende Vernunft uns 


terdruͤcken Eonnten, ſo haben fie doch diefelbe zu grös 
bßerer Befcheidenheit und Gruͤndlichkeit genoͤthigt. Be 


be haben, jeder auf eine befondere Urt‘, den Glau⸗ 


ben über die Vernunft gefegt, und darin einen Erfat | 
1 für. die natuͤrliche Unwiftenheit des — Gei⸗ 
fd gefunden. 


Plerre Daniel Huet gebhrt mit: Gaſendi, 


* 


| Seibnig und Bayle zu den Gelehrten jener Zeit, wel⸗ 
che die amsgebreitetfte Gelehrſamkeit beſaßen. Huet 


. ſtammte aus einer angeſehenen hugonottiſchen Familie 
zu Cadom; fein Water aber- war zu den Katholiken 
. "übergegangen, Er war 1630.30 Caen geboren, und 
“wurde , nach dem frühzeitigen Tode feines Vaters, 
‚son den Jeſuiten in der claffifchen Literatur, Mathema⸗ 
tik and Philoſophie gebildet, wobei er große Faͤhigkei⸗ 
ten und außerordentliche Wißbegierde bewies. a ſei⸗ 


- 28 


ner Jugend lernte er die Philoſophie des Cartefins 


kennen, für weldhe er ‚eine enthuſiaſtiſche "Liebe faßte, 
In der Folge erweiterten ſich ſeine Studien immer 


Nach ſeiner Ruͤckkunft aus Schweden lebte er theils 
in Cadom, theils in Paris in literariſcher Thaͤtigkeit, 


mehr zu einer Art von Polyhiſtorie, welche durch ſei⸗ 
ne Reife nach Schweden, wohin er ben Bochart bes 


gleitete, und: feine Verbindung mit den Gelehrten. in 
Holland, ‚Dänemark und Schweden, begünftigt wurde. 


und ſtiftete eine gelehrte Gefelifchaft in feinem Haufe zur 


Beförderung der phyſikaliſchen, aftronomifchen und phi⸗ 
Lofophifchen Wiffenfchaften „welche auch die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Staatsminiſters Colbert auf ſich zog. Um 


— Zeit fing Huet, auf — eines Freun⸗ 


des, 


« se 
— 


⸗ 








‚8 
⸗ 


des, den Sextus zu ſtudiren an, und gewann eine u 
Borliebe für die fkeptifche Denkart, welche fein ganzes 


. — 24 ⁊ — — 
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Leben hindurch fortdauerte. Nachdem er eine Zeulang 


an dem Hofe, als: Erzieher des Dauphind, gelebt hatz _ 


te, trat er in den geiftlichen Stand, und erhielt bie 


Abtei Aulne, in einer ber - telzenbften Gegenden Franke 


reiche, wo er bis wenige Sahr vor. feinem ode, 1721, 


den Wiffenfchaften fi widmete "°t), Die mein - 


Schriften des Huet, welche ſich auf Philpfophie bezie⸗ 
ben, außer denen, welche ber Eartefifchen Philoſophie 


eutgegengeſetzt find, 182), haben die Schwaͤche des Bere _ 


flandes, und bie Unfähigfeit der Vernunft, Wahrheit mit 
Gewißheit zu erfennen, zum ‚Gegenflande *°?). Diefe 
Deukart, welche durch die Kenntniß der ſo verſchiede⸗ 
nen. Verſuche der Philoſophen, die Wahrheit. zu entdek⸗ 
ten, ihrer verfchiedenen Prineipien und Reſultate, durch, 
die Erfahrung, die er felbft an ſich gemacht hatte, daß 
ein philofophifches Syſtem anfangs mit uneingeſchraͤuk⸗ 


tem Beifalle aufgenommen wird, und doch, nach ſchaͤr⸗ 


ferer Prüfung, als des Beifalld ganz unwürdig, und 


grundlos ſich beweifet, durch das Studium ded Sertus 
ſich gebildet hatte, äußerte fich fchon in dem Werke, 
welches er zur Vertheidigung der Wahrheit der chriſt⸗ 
——— ar ie hatte, Denn auch hier 
er⸗ 


Er I 
Ey 


161) Eine ——— Selbſtbiographie des Huet ent⸗ F 


halten ſeine conmmentarii de rebus ad eum per- 
‚ tinentibus. 


162) Mt 108. ©. en aa 


163) Quscstiägen Alnetanae Cadomi, 1790. 11 Lips.- 


1695. 1719. 4 ‚Traite de la foibles® de l’esprit 
humain (p. Mr. Auet). Amsterdam 1723. 12. 


‚Deutfche — mit widerlegenden Bemerkun ⸗· 


om, Frankf. a. M 1124. 8. 


— 
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-  erflärte er, daß es zweierlei Wege gebe ‚zur Elennt⸗ F 
„niß der Dinge zw gelangen: durch bie Sinne und Die 
Vernunft „und durch den Glauben oder die Offenba⸗ 
zung. Jener Weg fen dunkel, unficyer und betruͤglich 
“ Buch die endlofen. Spisfindigkeiten. und Fragen der 
Phitofophen; diefer- aber geebnet‘, Klar, unveräuderlich, 
er er leuchte das Gemuͤth, und ſtille das unruhige Wo⸗ 
geh deſſelben. Daher ſeyen auch unter allen Philoſo⸗ 
phen die. Skeptiker dem Chriſtenthume am wenigſten 
‚entgegen, weil fie durch Aufdeckung des Ungewiſſen in 
dem Erkennen, und durch Zuruͤckhaltung des Beifalls 
das Gemuͤth von Vorurtheilen reinigen und für die 
_ Eimsirfungen ber Gnade empfangfic machen. Denn- 
vach Gottes Willen foll unſer Heil ein Gefchent 'fels 
‚ner, Gnade und eine Frucht unfers Glaubens feyn; 
Darum gab und Gott den Gebrauch einer ſch w a⸗ 
chen und blinden, nicht einer gewiſſen und 
“ einfidtigen Vernunft, Damit. wir. nicht den 
Glauben verfchmähten, wenn und die Vernunft eine 
| Einfi cht in + bie heiligen — verſchaffte 64), 
nn Di | Die 
264) D - Huetü demonstr.atio — — 
1680. 8. Praefat. p. 7- Duplex est siquidem via 
per quam in animos nostros illabitur cognitio 
rerumz alia.sensuum ac rationis, alia fidei: ob- 
sgura illa, anceps et- fallax, ad veri notitiam ma- 
le fida et intuta, 'infnitis- obsepta philosophorum 
tricis et quaestionibus; clara haec, aperta et con- 
= stans, praelucens animo, eiusque ancipites motus 
et‘ fluctuationes admisso coelesti lumine compo- 
nens, — Cum ergo salutem nostram Deus gra- 
tiae suse donum esse velit et fidei nostrag fru- 
ctum,; ideireo non’ perspicacis et ceriae, sed coe- 
cae et hebetig ratlonis nobis concessit usum, ne 
' manifestam sacrorum mysteriorum notitiam ratio- 
.ne .adepti, fidem aspernaremur. Atque ita Chri- 
| ‚ Stianismo longe minus. adversari uuenur quam 
e F ex i⸗ 
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Diefen Gedanken führte er in-den-Mfnetanifchen Unteres 1 

fuchungen weiter aus, Auf Koften der Vernunft ſuchte 

er zu zeigen, daß fie mit dem Glauben uͤbereinſtimme, 
oder vielmehr; daß die Vernunft dem Glauber gar 

— anhaben koͤnne, weil fie nichts Gewiſſes erken⸗ 
Daß unſere Vorſtellungen mit den Dingen über: 

lehnen , koͤnnen wir gar nicht wiffen, der Glaube . 

iſt es, der und allein aus dieſer peinlichen Ungewiß 

heit heraushilft. In feinem nachgelaffenen Merke, das 

‚ohne feinen Namen erfchien;, - wurde: diefer Skepticis⸗ 

mus noch nachdrüdkiicher ' außgefprochen, und er machte, 

anch durch feine Darftelung in franzöfifher Sprache 

: ein größered Aufſehen. Die Gründe ‚ wodurch bie‘ Un⸗ 

zuverläffigteit aller menfchlichen Erkenntniß, umd das 

Unvermögen der Vernunft, Wahrheit zu erkennen, be 

hauptet wird, find diefelben, welche ſchon Sextus ger 

braucht, und er ſelbſt in ſeinen andern Schriften an⸗ 
gedeutet hat, ja auch die Art und Weiſe, wie er den 

Steptigismus mit dem chriftlichen Glauben in Berbin-' 

„ dung bringt, iſt weſentlich von dem ‚eben angeges 

benen Gedanken nicht verſchieden. Er- hat- jedoch alles 

diefes deutlicher auseinandergefeßt, und anch den Eins, T⁊; 

wurf, ald wenn der Skepticismus den Glauben, der/ 

nach Huet, den Mangel der Vernunft erſetzen, und ihr 

die fehlende Gewißheit geben muß, zerſtoͤre, zu beanr⸗ 

worten geſucht. Der Glanbe iſt ein Geſchenk ˖Gottes 

* Beifall in ER kommi —— aus der 

J Bere, 

_ existimatur vulgo, eas philosophornm — 
quae incertum habem ac dubium, quidquid ser“ 
auum et rationis ope cognoscimus, quaeque sus- 

iinent se ab omni assensu: sic enim praeiuditiis 

.expurgatos animos ac Opiniggibus liberos, Deo 


= Er regendos et fidet divinae mo erandos facile | Pet. ar 
7 mitten, ° | 
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Wernumft ſoudern aus — übernatürtichen. Wirkung 
Gottes; er gründen fi ſich auf:eine erfte offenbarte 


Wahrheit, , welche um ihrer felbft willen, nicht wen 


gen ber Evidenz, die fish der Vernunft darſtellt, ges 


glaubt werden muß. “Die Vernunft iſt nicht, die Urſa⸗ 


che, ſondern das Werkzeug des Glaubens. Wie, das 


Licht ſich ſelbſt und andere Gegenſtaͤnde zugleich ſicht⸗ 
har macht, ſo macht die erſte offenbarte Wahrheit, daß 


der Glaube und die effenbarten Gegenſtaͤnde aufgenom⸗ 
Men werden, Die Beweile für die Glaubwuͤrdigkeit 


der chriſtlichen Religion find ‚nur wahrfcheintich, und 
erlangen durch ven Glauben erft Gewißheit. Selbſt 
die erſten Grundſaͤtze der Vernunft muͤſſen, wenn ſie 


> 


mit, ben Glaubensſaͤtzen nothwendig verbunden ſind, 


um des Glaubens willen geglaubt werden; dadurch 


werden ſie erſt goͤttlich, d. i. wahrhaft gewiſſe Säge, 


da. fie vor dem Glauben nur menfchlichs gewiffe, d. i. 


wabrſcheinlich waren 365). Es iſt einleuchtend, dag 


‚nur. durch eine Inconſequenz der Glaube ‚vor dem Steps 
tioismus noch aufrecht ſtehet, indem Huet, wenn er 


nicht durch. ein Vorurtheil den Glauben höher, als die 
vernuͤnftige Erkenntniß geſtellt haͤtte, er in demſelben 


denſelben Grund der Ungewißheit, nämlich die fehlen⸗ 


de Ueberzeugung von der Uebereinſtimmung der Vor⸗ 


aihles Jatereſſe. 


ſtellung mit dem Objecte, würde gefunden haben. Das 
Erkennen und Wiſſen wird, nach dieſer Anficht, ganz 


dem Zufall uͤberlaſſen, und die Menfchheit iſt demnach 
“in ihrem höchften Intereffe zu einer völligen. Paſſivitaͤt 
verurtheilt. Die Quelle dieſer Vorſtellungsweiſe war 


bei Huet wahrſcheinlich ein verſtaudenes elle 
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Pierre Bayl e hatte in Auſehunz der meiſchu 


chen Erlenntuiß dieſelbe Denkart, welche der menſchli⸗ 
chen Vernunft nur das Vermoͤgen, Irrthuͤmer zu ent⸗ 
decken, aber ein voͤlliges Unvermögen, . die Wahrheit. 
mit. Gewißheit zu erkennen, zuſprach. Er bat aber. 
durch feinen Skepticismus mehr Einfluß gehabt, als 
Huet, weil er denfelben in ‚feinem Wörterbuche, dab 
fo viel gelefen wurde, geäußert ; und an mehreren ges 


lehrten ‚Streitigkeiten Antheil_genommen hat. _ ar. | 
zu Carla, in der Graffchaft Foix, wo fein Vater ge | 


formirter, Prebiger war, 1647 geboren. Mit gro 


Eifer ſtudirte er, unter der Leitung feines Vaters, die 


Iateinifche und griechifche Sprache. Seine Lieblings⸗ 


Iectäre war, Plutarch ˖ und Montagne. Durch den letz⸗ 


tern wurde Mißtrauen gegen die Vernunft geweckt, 


und der Grund zur Neigung, alles zu bezweifeln, ge⸗ 


legt, welche durch feinen lebhaften Geiſt und feinen, i 


Scharfſinn noch mehr. Nahrung erhalten mußte. Sein 


Religionswechſel, (denn er wurde von Jeſuiten, als er 


zu Toulouſe ſtudirte, zum Uebertritt zur katholiſchen 


Kirche verleitet) gab der ſteptiſchen Denkart noch niehr. 


Nahrung. Er bereuete zwar diefen Schritt; aber. feine, 


- Meberzengung von der Schwäche der Vernunft, daß fie. 

in Religionsfachen gar keine entfcheinende Stimme has 
ben könne, blieb. Zu Toulouſe hatte er die ſcholaſti⸗ 
ſche Philoſophie ſtudirt; nad) feiner zweiten Religions⸗ 
veraͤnderung wurde er in Genf mit der Carteſi ianifchen. 


Phitofophie befonnt, und er zog fie der erflern, wegen, . - 


ihrer Klarheit,. vor, ohne ihr darum durchaus zu hul⸗ 


digen. Er wurde 1676 zu Sedan, und, nachdem die 


Univerſitaͤt zu Sedan, zufolge der gewaltthaͤtigen Maß⸗ 


regeln gegen die Hugonotten, aufgehoben worden, 1684 


zu Rotterdam Lehrer der Philoſophie. Seine Vorträs_ 


ge fanden an beiden Drten viel Beifall, denn er befaß. 


eine Arupafjease hiftorifche Kenntnig der Philoſophie 
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mit einem helfen, einbringen Verſtande, und — 
damit Gelehrſamkeit und Geſchmack. Sein philoſophi⸗ 
ſcher Geiſt nahm einen negativen Charakter an, indem 
er nur re) die Entderfung und Zerſtoͤruug der Ferthüs J 
mer un Vorurtheile hinſtrebte; Kritik und Pole⸗ 
mik wurde die Hauptrichtung, welcher er ſein ganzes 
“Leben hindurch vorzüglich folgte. So theilte er noch, 
als er zu Sedan angeſtellt war, dem Poiret feine Zwei⸗ 
fel und Erinnerungen über feine cogitationes de Den, 
, »anima et malo mit, welche diefer beantwortete. _ Sie 
- find noch mit einer gewiffen Schuͤchternheit, die bes 
ſcheidene Fragen zu weiterer Belehrung, -mit großer 
. ‚Achtung gegen den Verfafler vorgetragen. Denn Bayle 
war noch mit den Obfiegenheiten feines Amtes fehr ‘- 
befchäftigt, und arbeitete noch daran, ſich des Sy 
ſtems der Carteſianiſchen "Philofophte zu bemächtigen. 


In den pensses, sur les cometes, welche 1681 erſchie⸗ 


‚nen ‚, tritt fen polemifcher Geift, fchon kraͤftiger und 
- ‚ muthiger hervor, benn er befttitt darin den Aberglaus 
- ben und die thörichte Furcht vor den Uebeln, weldje 
, ber Wahn an die Erfcheinung eines Cometen gefmüpft 
. hatte, Nachdem er durch mehrere polemiſche Schrifr 
ten Ruhm | erworben hatte, fing er 1684 fein Eritis 
:. Sehe Journal: Nouvelles de la republigite des let- 
- tres', an, welched viel Beifall: und Nachahmung fand. 
“ Einige Jahre darauf faßte er die Idee, ein hiſtoriſch⸗ 
F kritiſches Woͤrterbuch zu ſchreiben, welches die Irrthuͤ⸗ 
mer des Moreri-und anderer Schriften über merk⸗ 


‚  würbige Perfonen , berichtigen, und die Luͤcken und 


Auslaſſungen derfelben ergangen follte. Dieſes der” 
Gelehrſamkeit, dem kritiſchen Scharffinne und ber 
Gruͤndlichkeit eines Bayle vollkommen wuͤrdige Unter: 
nehmen führte er zwar nicht ganz fehler s und tadel⸗ 
108, was nicht in der Macht eines Gelehrten Rand, 
aber doch mit vielem Fleiße, wozu ihm die, durch Ca⸗ 

| balen. 
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boten bewirkte Abſetzung die nöthige Buße gab „zur 
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allgemeinen Zufriedenheit in dem J. 1695 aus, und, 
gab der. Welt ein Werk, weiches fein Berdienft und, 
feinen Namen unfterblich gemacht hat. Er hat in. . 
demſelben mehrere philofophiiche Syſteme beleuchtet, 


die 


ſchwachen Seiten derſelben hervorgehoben, die 


Schwierigkeiten der menfchlichen Erkenntniß ind Licht 


geſetzte, und überhaupt feine: Ueberzengung von. ber 
Schwaͤche der menfchlichen Vernunft ausführlich dars 
geſtellt. Die Muße, welche er nach der zweiten Ause 
gabe’ des Woͤrterbuchs erhielt, benußte er, eine Samms, ’ 
tung von Literarifchen, hiftorifchen, kritiſchen und ph 


Iofophifchen Bemerkungen und Abhandlungen herauszus 
geben. Auch bier.ift Kritif und Polemik: die Hauptſa⸗ 


che. 


Zulaſſung des Boͤſen, das 
werden beſonders beleuchtet. Da er fein ganzes Leben 
ji hindurch, befonders mit Theslogen, viele Streitigkeiten 


Manche Puncte der — von Gott, Vorſehung, 
Princip der Organiſation 


gehabt hatte, und Jurien, ber anfaͤnglich ſein Freund, 
nachher fein Feind wurde, einen großen Anbang hatte, 
fo: wurde fein theolggifches Syſtem durch Jacquelot 
von einer gehaͤſſigen Seite: angegriffen, ‚wogegen er 


fs ich.in den Unterhaltungen des Marimus- und Themi⸗ 


ſtius vertheidigte. Dieſes war das letzte Product ſei⸗ 
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- Bayle. Ed. JI. Rotterdam 1702. 3 Voll. fol. IV. Ed. 
Amsterdam 1730, 4 Voll. fol. Pet. Baylens rs 


Jacob, Halle 1796. 97. 8. 2 Ode., enthält die 


pyhiloſophiſchen Artikel nad) der deutſchen Ueberſetzung 
| "von Bottſched, Leipz. 1741. — Reponse aux . 
questions d'un Provincial. Rotterdam 1704. 
" HVoll 8, Entzetiens de Mexime et 1 de Themiste, 


e “on 
. * * — 


Pen 


| Aoſophiſches we herausgeg. von Ludw. Heinr. 
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ſelnes aAtters de 28 Dee. i706 an einer Bruftentziine 
dung *67).. Er war von allen, einige erbitterte und 
‚ I ihrer Eitelkeit son ihm gekraͤnkte Gelehrte ausge⸗ 
| nommen,/ geachtet und geſchaͤtzt, nicht allein wegen ſei⸗ 
ner großen Gelehrſamkeit, ſondern auch wegen ſeines 
herrlichen Charakters. Sein Lebenswandel war muſter⸗ 
haft. Als Gelehrter hatte er ſich die Wahrheit zu 
ſeinem Ziele gewaͤhlt, und ſeine Polemik ging nur auf 
Entſchleierung der Larven ber Wahrheit aus. Da die 
Entdeckung der Gründe des Falſchen Leichter if, als 
die des Wahren, und da er durch die Wergleichung der 
— verſchiedenen Syſteme die Ueberzeugung erhielt, daß 
‚fie nicht alle wahr ſeyn koͤnnen, ob fie gleich nicht ur 
von ihren Urhebern, ſondern auch noch von vielen Anz | 
. . dern für wahr gehalten worden, da ferner fein fähiger 
Geiſt mit Leichtigkeit . bie verfehiedenen Syſteme auffaf 
ſen und ihren innern Zuſammenhang · erkennen kounte, 
aber nicht auf die tiefer liegenden Gründe ihres Entſte⸗ 
heus in dem menſchlichen Geiſte fortging, ſondern bei 
dem Gegebenen ſtehen blieb, um es mit einander zu⸗ 
—— „weil ———— fein vorzůglichſtes 
20. Tas. 
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ou reponse N Vexamen de la Tiieolögie de Mr: 
Bayle, par Mr. Jacquelot.: "Rotterdam 1706. &. 
‚ Oeuvres. diverses a la Haye, — fol. 
Be 4 Voll. | ! 


‚367 Außer — Eloges in gele beten — 
bet histoire «de Mr. Bayle et de ses Ouvrages 
“vor der Genfer Ausgabe des Worterbuchs v. 1722, 
welche in der Ausgabe v. 1722 berichtiget und erweis 
tert worden, iſt die Lebensbeſchreibung des Bayle von 
"des Maizeauo die beſte und vollſtaͤndigſte. Sie er⸗ 
ſchien 1730 zu Amfterdam in ı2,, und if der Ams 
ſterdamer Ausgabe d. Woͤrterbuchs v. 1750. > ug 
der Bofeler p. 1741 beigefuͤgt. 
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Zalent, dabel am meiſten FERNEN Und. Spielk 

raum fand; fo bildete ſich in feinem Geiſte eine Nei⸗ 
gung und Fertigkeit, menfchliche Borftellungen ,»: Bes 
hauptungen, Syſteme zu kritiſiren, und Widerſpruͤche, 
Schwierigleiten, Juconſequenzen, Grundloſigkeit ‚aufs 
zudecken. Dieſe Neigung artete aber nie in Streit⸗ 
ſucht aus, und uud) die Art und Weiſe, wie er die 
Streitigkeiten führte, bewies, daß Achtung für Wahre 
heit, der er, ungeachtet feined Skepticismus, huldigte, 
ihn dabei leitete. Denn er disputirte fireng, aber obs 


ne allen Affert, und mifchte durchaus nichts Perſoͤnli⸗ 


ches ein; ja anftatt den Streitpunct- fo- darzuftellen, 
dag ihm der Sieg leichter werbe,. trag er ihn mit als 
ler möglichen Stärke, mit det gewichtvollſten Gründen 
unterftigt, vor. Ob er lieber Wahrheiten: beftritten, 
als vertheidigt habe unm ſich des Beifalls der Frei⸗ 
denker zu verſicheen 268), iſt ſehr zweifelhaft. 


Der Skepticismus des Bayle hing mit ſeiner gan⸗ 
zen Bildung und feinem ganzen Leben zuſammen, und 
iſt der Abdruck ſeines Geiſtes, der durch die Lebhaftig⸗ 
keit und die Fülle feiner Vorſtellungen, durch die, ſcharfe 


Unterſcheidung, Vergleichung und Beurtheilung an dem 


tiefern Eindringen und Reflectiren auf fich ſelbſt ges 
hindert wurde. Auch hatten frühere Eindräde von 
theologiſchen Vorſtellungen, von der von dem Suͤnden⸗ 
fall herruͤhrenden Schwaͤche des menſchlichen Geiſtes, 
von einem Unvermoͤgen, die Wahrheit zu erkennen, 
und einem dem Menſchen unentbehrlichen uͤbernatuͤrli⸗ 
hen‘ Beiſtande durch Offenbarung, großen Einfluß auf 
jene PER, Anſicht * Daher iſt die Behaup⸗ 
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tung von der Sawache der Bernunft - der pofitioen 
Erkenntniß der Wahrheit — die negative, oder die 
Erkenntniß, Daß etwas irrig und falſch, d. T. nicht 


- Wahrheit, ift, ließ er unangefochten — daß die Offen⸗ 


varung allein zuverlaͤſſi ge Wahrheiten enthaͤlt, daß aber 
‚bie Vernunft nicht im Stande iſt, jene Wahrheiten zu . 
 Hegreifen; daß die Vernunft in den Offeiibarungslchren 
durchaus ſchweigen muͤſſe, weil ſonſt, wenn man mit 
der Vernunft in Religionswahrheiten raiſonniren 
wolle, auch dieſer letzte feſte Boden vetfinken würde,- 
Denn die Vernunft ſey mit einem aͤtzenden Pulver zu 
u ; welches erft das faule Fleiſch , dann aber 
and) das gefunde zerſtoͤre, und zuletzt noch die Kno⸗ 
chen und das Mark angreife 270). Ueberall findet et 
Widerſpruͤche in den. Syſtemen der Philoſophie, nir⸗ 
gends ein ſicheres und evidentes Kennzeichen und Merk: . 
"mal der. Wahrheit, und wo man evidente Grundfäge 
zu erbliden glaubt ‚ da werben fie durch aubenelege 


die Berrinnft. nicht einmal das Daſeyn der Körperweit 


beweiſen Tann. Die Gartefianifche Philoſophie hat den 


alten Pyrrhoniern darin neue Vortheile gefchafft. Anz 
ſtatt daß. diefe die Sprache führten: ich’ fühle wohl 
Hitze bei der Gegenwart des Feuers aber ich weiß 
nicht, ob das Feuer ſo iſt, wie es mir erſcheint; Tann 
der Skeptiker heutiges Tages, durch Huͤlfe der neuen 
Philoſophie, weit beſtimmter ſagen: „die Waͤrme, der 
Geruch, die Farbe ſind nicht in den Objecten meiner 
Sinne; es find- nur Modificationen meiner Seele; ich 


a ‚„ die ne eo os fo,, wie Au mir ee. 


Aen.“ 


uones — de Deo. Rai. In. Anisterdain 
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nen,’ Selbſt die Bewegung und Ausdehnung konnte 


man nicht davon ausnehmen, ſo gern man wollte. 
Denn wenn die Objecte unjerer ‚Sinne und. gefärbt, 
warm, kalt fcheinen, und ed doch nicht find, warum 
ſollten fie micht auch ausgedehnt ‚und geitaltet in Ber 


wegung und Ruhe fcheinen koͤnnen, "ohne wirklich dere ' 


gleichen an fich zu haben. Es. Hi fogar möglich, daß 


die Sinnenobjecte nicht die Urfachen unferer Senſatio⸗ 


nen find, daß ih Wärme und Kälte fühle, Farben, 
Figuren, Bewegung und Ausdehnung fehe, ohne daß 
es Körper gibt. Man kann richt dagegen einwenden, 


daß uns Gott auf dieſe Art durch die Sinne betrüge, - 


-Denn wenñ er uns in Anfehung der Farben u. ſ. m. 
betrügen Tann, warum folte er es nicht a in Bes 
siehung auf Ausdehnung und Bewegung 7%), 


Wenn ber Dogmatiker einen wahrhaften Sieg | 
uͤber den Skeptiker davon tragen follte, fo müßte er .. 
ihm zeigen, daß die Wahrheit durch untrügliche Kenn⸗ 
zeichen verfennbar ſeh. Gaͤbe es ein ſolches Zeichen, ſo 


muͤßte es die Evidenz ſeyn. Nun gibt es viele Din⸗ 
ge von hoͤchſter Evidenz, welche gleichwohl durch Glau⸗ 


bensſaͤtze verworfen werden. Es iſt evident, daß Din⸗ 


ge, welche von einem Dritten nicht verſchieden find, 
unter fich ſelbſt nicht verfchteven find. Die Offenba- 


rung erktärt dieſes Artom durch das Gcheimnig der . . 


Dreieinigkeit fuͤr falſch. Daſſelbe Geheimniß wirft das 


Axiom, daß zwiſchen Individuum, Natur und Perſon Br. 
fein Unterſchied iſt, über den Haufen, Es ift evident, | 
daß zum Wefen eines Menſchen, als einer realen voll: 


frimdigen Perſon, nichts weiter, als die Vereinigung 
eines. menfchlichen Leibed und einer vernünftigen Seele 


— iſt. Die Menſchwerdung Iehrt das Ges 
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gentheil, Es iſt evident, daß ein mienfihficher Körper 
nicht zugleich an mehrere⸗ Orten ſeyn kaun, und, daß 
die Accidenzen einer Subſtanz nicht ohne. ihre Subftanz 
beftehen können. Das Geheimniß des Abendmahls 


ftößt:beided um. Sm der Moral ift es evident, daß 


man das Boͤſe verhuͤten ſoll, wenn man es kann, und 
daß man fuͤndigt, wenn mau es erlaubt, wo es ver⸗ 
hindert werden konnte. Nach der Theologie iſt dieſes 
falſch; denn fie lehrt, daß Gott nichts thut, was nicht 
. feiner, Vollkommenheit wuͤrdig iſt; und doch duldet er 
alle Unordnungen in der Welt, welche er leicht verhin⸗ 
dern koͤnnte. Es iſt evident, daß ein Weſen, das noch 
nicht exiſtirt, keinen Theil an einer boͤſen Handlung 
nehmen, und als nicht mitſchuldig, ohne Ungerechtig⸗ 
keit, nicht geſtraft werden kann. Durch die theologi⸗ 
ſche Lehre von der Erbſuͤnde wird dieſe Evidenz zum 


Irrthum. Es iſt evident, daß das Moraliſchgute dem 
MNuͤtzlichen vorgezogen. werden muß. Dagegen ſagen 
die Theologen, daß Gott, da er die freie Wahl zwi⸗ 


ſchen einer vollkommen tugendhaften, und einer Melt; 
‚wie die unfrige ift, ‚hatte, die legte vorgezogen hat, 
‚weil er ſich in derſelben mehr ee konn⸗ 


De te — · 2 


— sieht hieraus das  Refatta, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft unvermoͤgend iſt, die Wahrhelt zu er⸗ 
kennen, und zur Gewißheit- zu gelangen, das Wahre 


- mit dem Zalfchen ‚nicht verwechfelt zu haben. Denn 


auch das Gewiſſeſte „was fie erkennt, wird durch die 


- Theologie, ‚welche fich auf Offenbarung Gottes, des 


abfolut vollkommnen Geiſtes, gruͤndet, umgeſtoßen. 
Darum muß fich die Vernunft demüthigen unter. dew 


Glauben, und ſich ohne —— den goͤttlichen Aus⸗ 
| fprüs 
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ſprüchen der ——— —— Daher iſt keine 
Philoſophie ſo empfehlungswuͤrdig, als die Pyrrhoui⸗ 

ſche, weil fie den Menſchen mit ſeinem wahren Zus”, 
ftande : Befannt macht ‚ und ihn zur. Religion, die 
feiner Schwäche einen übernatürfichen Beifland darbiez 
‘tet, binführt.' Die Theologie ift daher die Grenze des 
Skepticismus; dort hört er auf und ſchweigt. ber 
. bier 'entfteht die Frage: iſt denn die Theologie ‚nicht 


auch dem Skepticismus bloögeftelt? Die Theologie, + 


welche für Wahrheit auögibt, was mit ausgemachten 
Grundfägen der Vernunft ftreitet, folte diefe nicht auch 
die Maffen des Zweifler zu fürchten haben?  Bayle , | 
ſelbſt gefteht offen, daß der Skepticismus nicht ver - 
Phyſik, nicht der Moral, aber der Theologie furchtbar 
feyn müffe. Denn die. Phufiler erfennen es außerdem 
ſchon, daß die legten Gründe der Naturerfcheinungen 


ein Gehehnniß find und bleiben, und nur derjenige, x 


der die Natur gemacht hat „ fie auch vollkommen er= 
kennt. Die Zweifel betreffen nur die Erklaͤrungen; 
beide ſtoͤren nicht die Natur in ihrem Gange. Und. 
was die Moral betrifft, ſo halten die Skeptiker nur 
uͤber den Grund und die Erkenntnißquelle der Pflich⸗ 
ten ihr Urtheil zuruͤck, ſagen ſich aber nicht von der 
Ausuͤbung derfelben los. Aber in ver Religion ift dee - 
Zmweifelögeift gefährlich; denn fobald die fefte Weberzeus 
“gung ſinkt, fallt auch der Zweck, die Wirkſamkeit und 
die Ausibung ber Religion dahin 73). Zum Süd. 
F Ro 
173) Dictionnaire — Rem: B. C en par 
rapport a cette divine science que. le Pyrrhonis- | - 
me est dangereux; car on ne voit pas 'quil le 
seit guere, ni par rapport ala Physique ni par 
rapport a l’Etat. 1] importe peu qu'on dise que 
l’esprit de Phonme est trop borne, pour rien de- 


couvrir dans les veritez naturelles, dans les cau- 
ses 


N 


u 
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174) Dictionnairs, ibid. 
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iſt bie Denkart des Skeptikers nicht ſehr häufig; die 


natuͤrliche Unwiſſenheit und Neigung zum entſcheiden⸗ 


den Urtheile, die Macht der Erziehung und die Kraft 
, ber Gnade in den Gläubigen find die Bollwerke, wel 

che dem Skepticismus und feinem ſchaͤdlichen Einfluß 
Schranken ſetzen *7*), » ; — 


| Es ift nicht Leicht duszumachen, ob und inwiefern 


Bayle ein Skeptiker aus eigner Weberzeugung war. 


Denn wenn er gleich den Pyrrhoniern in feinen Schrif- 
ten: große Kobfprüche macht, und die Skepfis ſelbſt oft 
— — an⸗ 

ses qui produisent la.chaleur, le froid, le flux 
de la mer etc, Il nous doit suffire qu'on s’exer- 
‘ce a chercher des Hypotheses probables, et à 
recueillir des experiences; et je suis fort assıure 
qu'il y a tres-peu de vous Physiciens dans no- 

‘ tre siscle, qui ne se soient convaincus que la 
"nature est un abime impenetrable et que se 
ressortä.ne sont connus qu'à celui- qui les à faits 

‚et qui les dirige. Ainsi tous ces Philosophes 
‘sont & cet egard Academiciens et Pyrrhonien« 
La vie civile n’a rien & craindre' de cet esprit 
Ià; car les Sceptiques ne nioient pas qu’il ne se 

ı "Sallut conformer aux coutumes de son pays, et 
pratiquer les devoirs de la Morale et prendre 
parti en ces choses- Ja sur des probabilitez, sans 
‚attendre la certitude. Ils pouvoient. suspendre. 
‚leur jugement sur la question, si un tel devoit 
est naturellement et absolument legitime; mais 
ils ne le suspendoient pas sur la question ‚il 

z t ‚falloit pratiquer' en telles et telles rencontres. 
Un’y a donc que la Religion qui ait à craim 
-dre le Pyrrhonisme: elle doit être appuyée sur | 
la certitude; son but, ses eflets, Ses usages, tom- 
bent des que la ferme persuasion de ses veritez 
est eflacde de l’ame, Fa 
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| EN um das Unhaltbate und Irrige in den Born 
Rellungen und. Erkenntniffen der Menſchen in das Licht . 
zu feßen ;. fo Fonnte.er diefes Doch auch thun, ohne 

daß. er ſich wirklich zu” dem Stepticiemus bes 
fanute, fo wie er vie Lehre der Manichaͤer oft 
gebraucht, um den Stolz des Dogmatikers zu de⸗ 
muͤthigen, aber jene Lehre ſelbſt nicht zu der ſei⸗ 
nigen machte. Dafuͤr ſpricht ſein philoſophiſcher 
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- 


Eurfus in dem pierten Bande feiner Oeuvres- die - 


verses, "in welchem er auch manche Zweifel gegen die 
Erkenntniß vorbringt, aber doch auch nicht bios die 
Möglichkeit, fondern auch die Wirklichkeit der Wiſſen⸗ 
ſchaft einräumt,“ und der Umſtand, daß er die Eins 
ſicht hatte, der Skepticismus zerſtoͤre ſich ſelbſt 1225), 
Dieſes zeigt ſich auch ſogleich an den ſteptiſchen Ur⸗ 
theilen des Bayle. Wenn er auf der einen Seite bes 
hanptet, der Skepticismus findet ſein Ziel in der 
Theologie „ welche über allen Zweifel erhaben iſt, und 


dann wiederum behauptet, nur allein die Retigion, oder 


die Theologie, habe den Skepticismus zu fuͤrchten, ſo 
hebt das Eine das audere auf. Auch wuͤrde daraus 
folgen, daß die Theologie, wenn ſie auch ganz ver⸗ 
nunftloſe, je vernuuftwidrige Saͤtze enthielte, dennoch 
nicht nur angenommen werden muſſe, ſondern auch 
ft nicht von der Vernunft cenfirt werden dürfe. 
es anzunehmen, daß ur folge Lehren für 

R a 


⸗ 


N Dictionnaire ‚Pyrrkon. Rem. C. On’ sent que 
cette. Log; ique est le plus grand effort -de ‚subti» 
lite que l’esprit huniain ait pu faire; mais on 
vöit en .menıe temps que cette subtilit& rie peut 
dOnner aucune sätisfaction ; 7 elle se confond 
elie- 'möme; cas si elle etoit solide, elle prou- 
veroit quiil "eat certain qu’il faut douter- 


u - 
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wahr und für die oberftent Ausſpruͤche in dem. Reiche 
der Wahrheit habe halten können? Was er oben ven 
evidenten praftifchen Grundfäßen der Vernunft aus der 
Theologie entgegenſetzt, das betrachtet er anderwaͤrts 
als Lehren, die den Zweifel aufregen, und ſetzt ihnen 
die Manichäifchen Lehren entgegen 178). So, wenig 


man aber den Skepticismus als Weberzeugung des 


Bayle annehmen kaun, ſo wenig kann man irgend ein 
dogmatiſches Syſtem als das ſeinige anſehen, wiewohl 
er dem Carteſianiſchen am geneigteſten iſt. Er be⸗ 
diente ſt ich des Skepticismus als eines ‚Mittels, Irr⸗ 


thuͤmer aufzudecken, die ſchwachen Seiten des Ver⸗ 


nunftſyſtems und der kirchlichen Dogmatik ins Licht 
zu ſetzen, Stolz und Mebermuth, blinde Auctoritaät 
and Herrfchaft der Meinungen, ‚Unduldfamfeit und- 
x Berfolgungsfucht zu Benyie 2 Die Liebe zur 

| Wahr⸗ 


F Diane Simonide. Rem. F.. 
n | 


.377) Dietionn. Simonide. Rem. F. Nos plus grands 
& Thenlogiens, #’ıls agissoient comme Simonide, c 


est a dire, s’ils ne vouloient assurer sur la na- ° 


: ture de Dieu que. ce qui par les lumieres ‚de la 
Raison leur paroitroit incontestable, evident, et à 
l’epreuve de tonte' difficulte, demanderoient in- 
cessanment de nouveaux delais. à tous les Hie- 

rons. Ajoutez mönıe. que Simonide, 'consultant 

. et‘ examinant PEcriture saus V’effiicace ou de LP 
‘education ou de la grace, ne sgrtiroit pas de 
son labyrinthe, ni de son silence, La raison lu} 
defendroit de nier les faits contenus dans Ecri- 


ture, et de ne voir pas quelgsie chose de sur- 


naturel dans P’enchainement de ces faits; mais 
cela ne suffiroit pas à le faire decider. Les for- 
ces de la raison ct de l’examen philosophiqne 
me vont qu’ä nous tenir en balance et dans la 
crainte d’errer, soit que nous afhırmions, soit que 
nous nüons. == Et — — ee qu'il .n’ 














Wahrheit, die Scheu vor Irrthuͤmern erlaubte ihm 


nicht, ein entichiedener Dogmatiker zu feyn, aber’ fie 


hinverte ihn auch, dem Stepticismus uneingeſchraͤnt 
beizutreten. Wir finden alſo bei ihm einen gemaͤßigten, 
beicheidenen Dogmatismus, verbunden mit dem Bewußt⸗ * 
ſeyn, daß der Irrthum leichter iſt, als die Erwerbung der 


wahren Erkenntniß, daß Neigung und Intereſſe' Leicht 


dem Urtheil vorgreift, und die Örade des Fuͤrwahrhaltens 
verwechfelt, fo wie mit einer daraus entfpringenden Nei⸗ 


gung zum forgfältigen Prüfen der Gründe und Gegen: 
gründe, der Schwierigkeiten und Einwürfe, und zum 
Aufſchieben des enticheidenden Urtheils, bis die Ver⸗ 


Handlungen über ‘wichtige Gegenftände gefchloffen find. - 


Weil nichts Leichter und gewöhnlicher ift, als daß man 
fih ein Wiſſen anmaft in: Dingen, die fein Gegens 


ſtand des MWiffens find, fo richtete Bayle hauptſaͤchlich F 


auf dieſe Art Gegenſtaͤnde — und das waren hauptſaͤch⸗ 


lich ſolche, die ſich auf Religion und. Theologie bezie⸗ 


ben — die ganze Stärke ſeines fleptifchen Scharfſinns, 
mit folchem Eifer, daß es den Anſchein gewiunt, als 


wäre es ihin darum zu thun geweſen, alle religioͤſe 


———— zu vertigen ‚ und als wäre er felbft 


ohne 


y.a aucune "hypothese contre laquelle la Ralson 
fournisse plus d’ objections que contre celle de 
PEvangile. Le mystöre de la Trinite, rincarna- 
. Mon du Verbe,.sa mort pour bexpistion de nos 
a la propagation du peche d’Adam, la pre- 

estination eternelle d’un petit nombre de gens 


au bonheur du Paradis, ladjudication eternelle . 


de presque tous les hommes aux supplices de I’ 
Eufer, qui ne finirons jamais, l’extinetion du franc- 

‚ arbitre depuis le peche d’Adam etc. sont ' des 
‚choses qni eussent jett€ Simonide dans de plus 
‚grands doutes que tout ce que son —— 
lei, suggera. 
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oe allen Sauber an Gott RR — geweſen.“ 


Allen: jeine "fubjestive. Weberzeugung muß bier. ganz 
‚ aus dem Spiele bieiden; denn wer. bie Beweisgrände 


R 


— der philoſophiſchen Schulen und der Theologen fuͤr das 


Daſeyn Gottes, bie Immaterialitaͤt und Unſterblichkeit 


der Seele mit der größten Streuge prüft, und ſie zu 


leicht findet, kann dabei doch Immer ein religiöfer Menfch 


feyn. Die ‚Kritik des Bayle ift son ber Art, daß. fie 
uns auf feinen Fall noͤthigt ‚ feinen ſubjectiven Glan: 


.. „ben in Zweifel zu ziehen; auch ſein ganzes Leben und 
‚feine Denkart geben uns einen religioͤſen Menſchen zu 


‚erkennen, Man wird durch feine fkeptiſchen Beleuch⸗ 
tungen vielmehr darauf gefuͤhrt, daß Bayle ein, auf 


gewiſſe Gegenſtaͤnde ſich beſchraͤnkendes Unvermoͤgen in 
bder menſchlichen Vernunft entdeckte, ein Wiſſen in je⸗ 
. ‚nen Gegenftänden zu erlangen, fo groß auch das In⸗ 


terefie für dieſelben ift; baß er. aber fiber den Grund 


dieſes Unvermoͤgens nicht weiter nachforſchte, und dieſe 
Unterſuchung zum Theil durch theologiſche Vorurtheile 


beſeitigte. "Er Hätte zu wichtigen Aufſchluͤſſen kommen 
koͤnnen, wenn er barauf feine Deukfraft gerichtet haͤt⸗ 


⸗ 


te; aber er begnügte ſich, dad Scheinwiſſen in dieſen 


Gegenſtaͤnden zu zerſtoͤren — ein Verdienſt, welches 
zwar nur negatio , ‚ ‚aber. dennoch von — un 


tung iſt. 


Hieher gehoͤrt dasjenige, ; en er über den: hiſtori⸗ 


| ſchen Beweisgrund fuͤr Gottes Daſeyn erinnert, ſowohl 


uͤberhaupt, als auch insbeſondere uͤber die Art, wie 


denſelben Bernard in Schutz genommen hatte, ſo 


wie über den Beweisgrund, „welchen Cudworth aus 
An —— Naturen NER Dust 170), über 


| die 
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die unmgiichkeit, Gottes Weſen in einen Begriff u u 
faſſen *79), Simonides "wurde von dem König. Hier  - 


on gefragt: : was Gore fen? Er hat ſich einen, dann 


zwei, vier, acht. nf. w. Tage zum Bedenken aus, und | 


erflärte endlich, Daß, je Länger. er ‚darüber nachdenke, 


deſto dunkler werde ihm der Gegenſtand. ‚Er wollte 


den Fuͤrſten nicht mit den populären, auf dem ze 
berupenven BVorftellungen, daß, er ein. unendliches, alle 
mächtiged. Wefen ift, weiches die Welt gemacht hat 
und fie. regiert, abipeifen, fondern er fuchte eine Defi« 
nition, in welcher alle: Merkmale deutlich, epident-und 


unbezweifelt wären. Da er eine folche nicht fand, fo. 


fah er ſich zum. Stillſchweigen genöthigt. Hätte er 
geantwortet: Gott ift von allen Körpern, bie dad Unis 


verfum ausmachen, verſchieden; ſo würde man ihm die 
Frage vorgelegt haben: ob das Weltall Immer, wenig; - 
ſtens der Materie nach, eriftirt. habe?. ob die Mater 
‚vie eine wirkende. Utſache habe? Die bejahende Ant⸗ 
wort wuͤrde die Behauptung herbeiführen, daß fie aus 
Nichts: gemacht worden gr ein Lehrſatz, der nicht ber F 
griffen nicht begreiflich gemacht werden kann. Haͤtte — 
er jene Frage verneint, und behauptet, die Materie. 
habe keine wirkende Urſache, ſo wuͤrde man ihn ge⸗ 


fragt haben, woher kommt es, daß Gott eine folche 
Gewalt auf die Materie, und nicht umgekehrt die Dias 


terie auf Gott hat? Und da haͤtten tüchtige Gründe . | 
angegeben werben mäflen, warum zwei, in Ruͤckſicht 


auf Exiſtenz unabhängige, gleich nothwendige und, ewi⸗ 


ge Wefen ſich fa nugleich in Ruͤckſicht auf den Gips 


fluß auf einander verhalten. _— Es ift nicht genug, 


zu fagen, Gott ſey von allen Körpern, die dad Welt: 
all nn, ANEISDEREN) wan serlangt auch noch 
Aus⸗ 


179) Distionnaire. "Simopid. Ren: F. T. iM. Pr 
—— — | 
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wunft dartiber ‚ob er jenen Dingen in Beziehung auf 
‚Ausdehnung, gleicht, oder. nicht, 0b er ausgedehnt, 


oder nicht ausgedehnt. if. Sagt man: er iſt ausge⸗ 


| | dehnt, fo folgt daraus, daß er koͤrperlich und materiell 
iſt. Es iſt unmoͤglich, begreiflich zu machen, daß es 
zwei Arten der Ausdehnung gebe, wovon eine koͤrper⸗ 


J — lich, aus Theilen beſtehend, die andere unkoͤrperlich, 
ohne Theile, einfach iſt. Sagt man: Gott iſt nicht 


ausgedehnt; ſo wird man daraus folgern, daßıer nir⸗ 


gends iſt, und keine Verbindung mit der Welt haben 


Sam, Wie wird er alſo Koͤrper bewegen, und wirken 


men, | wo er nicht iſt. Außerdem kapn unſer Geiſt 


keine unausgedehnte Subſtanz, und einen von aller 
Materie getrennten Geiſt begreifen. Wohin fich alſo 
Simonides in ſeinem Denken wandte, da fand er uͤber⸗ 
al Schwierigkeiten und Eimwürfe, And ungeachtet 
es wahr ft, was Tertullfen in Beziehung auf je 


‚med Zactum, welches er jedoch dem Thal es beifegt, 


ſagt, daß jeder Handwerker unter den Chriſten Gott 
findet und, darſtellt, weil Umerricht, Gefühl, Glaube 


und die Wirkung der Gnade den Chriſten einen großen 


Vorzug vor den Heiden gibt; fo wirben doch unfere 
= größten Theologen, 'wenn fie ed, wie Simonides mach: 


am, d. i. wenn fienur dad vom Wefen Got 


tes behaupten wollten, was durch das bio: 
Be Richt der Vernunft als unbeftreitbar g e⸗ 
wiß erkannt worden, und was von aller 


Bchwierigkeit befreit iſt, ohne Ende neuen 


- 1. 


sun — muͤſſen a 


480) Dictionn, Simonide. Rem. E- Nos plus grands 
"Theologiens, ' s'ils Agissoient ‘comme, Simonide, 
c'est à dire, s ils ne vouloient assurer sur la na- 
ture de Dieu que ce qui par les lumieres de 


la raison eu: paroitroit incontestable; evident et, | 


Ueber: 
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Ueber keinen Gegenſtand hat aber Bayle "öfteren. 


gelprochen,, als uͤder das Boͤfe und die Vereinbarkeit 


deffelben mit den Eienſchaffen eines abfolut ‚weifen;, . 
gütigen und ‚heiligen Gottes. -- Bei allen Gelegenheis 


ten, diefe in Wörterbuch darbot, befonders aber'in dem 
Artikel Manichäer, hatte er zu zeigen verſucht, daß die 
Bernunft bei der Srage: woheridad Böfe, wenn 
Gott gut, nnd der. Urheber aller Dinge: iſt? 


in der größten Verlegenheit fich- befinde, und keinen 


andern Ausweg. erblide, als mit den Manichdern zu 
fagen: das Boͤſe fommt nicht von Gott, fon« 
dern von einem böjen Priucip. -' Diefe 

ausfegung iſt zwar qn ſich ungereimt; aber. fie kann 


” . 
v 


durch ‚die ‚Vernunft nicht widerlegt werden. Durch 


Gründe a priori' wäre” fie zwar bald’ abgewiefen; aber 
. die Gründe aus der Erfahrung, "auf welche fle fich 


ſtuͤtzt, find. defto fiegreicher. . Die deutlichen Begriffe 


von Otdnung überzeugen und, daß ein Weſen, welches 
durch fi) ſelbſt exiftirt, nothwendig umd ewig tft, auch 
‚einzig, unendlicdy, allmaͤchtig, und mit einem Worte das 


volkkommenſte Wejen ſeyn muß. Nah dieſen Ideen 


iſt die Hypotheſe von zwei ewigen unabhaͤngigen We⸗ 
ſen, deren eines keine Guͤte beſitzt, und die Abſichten 
des andern hemmen ann, das Ungereimteſte, was fich 


nur denken laͤßt, und ſie muß nach dieſen Gruͤnden · 


priori verworfen werden. Aber der Menſch und bie 
Gefchichte, welche ein Negifter der Verbrechen und des 


Ungluͤcks des menfchlichen Geſchlechts iſt, koͤnnen durch . 


ein Vernunftprincip nicht erklaͤrt werden; fie führen 
"uns nothwendig auf zwei Grundurſachen, die mit ein⸗ 
ander im Streite llegen. | ‚Da zu ‚einem ‚guten Syſte⸗ 


27 me 


& P epreive de ‚toute difficults, —— 
incessamnıdnt de nouveanx delais & tous les De 
rons. 


‘ | | 


a6 Ciebentes ent rei. Wirte. 


ee gehört, f nicht nur, daß Pr; deutliche Begriffe ent: 
‚ batte, ſondern auch „daß es die Erfahrung zu erklaͤ⸗ 
zen zureichend ſey; ſo ſteht die Hypotheſe der Mani⸗ 
‚ hier in Anſehung des erſten zwar dem Deismus weit 
nach, iſt aber in Anfehung des zweiten derufelben ſehr 
uͤberlegen. Die ‚Heiden koͤnnen mit dieſer Hypotheſe 
‚eher fertig werden, als ‚die Chriften, da Die Streitigs 
keiten ber die Sreiheit, wo der angreifende Theil ins 
mer {m Vortheil iſt, die kleine Zahl der Auserwaͤhl⸗ 
- ten, die Ewigkeit: der Hoͤllenſtrafen, jenen Erfahrungs⸗ 
gruͤnden, worauf ſich die Manichaͤer ſtuͤtzen, ein gro⸗ 
Hes Urbergeicht win, ja ſi ie unplberteglid) mad» 


tem 287). 


Diefe zaͤelfel, j bie — mi weicher 
Bayle fie: vörgetragen hatte, und die öftere Wiederho⸗ 
lung derſelben machten großes Aufſehen. Wilhelm 
Ring wurde dadurch hauptſaͤchlich veranlaßt, feine 
Abhandlung pon dem Boͤſen zu ſchreiben 182). Denn 
die Behauptung des Bayle, daß das Daſeyn des Boͤ⸗ 
ſen in der Welt auf kejne befriedigende Weiſe von ver 
Vernunft erklaͤrt werden koͤnne, und jede Aufloͤſung 
des Knotens unmöglich ſey, hatte Ihn vorzuͤglich er⸗ 
griffen, und beſtimint, einen Berfuch zu machen, wenn 


‚ auch nicht die Schwierigkeiten felbft zu heben, doch zu 


zeigen, — ſi e nicht N - er Er lei⸗ 
te 


m 


5 —E —2 — — Rem. D. Pauliiens 


Rem. E 


F 182) De arigin⸗ mal , , auctore Guil, ‚King Epi- 


scopo Devensi. Londini 1702. ‚Bremae 1704 8. 


er 183) De origine mal o. 4. P. 47= 48. 49. ed. 


Brem, Notum eat,.dificultstem hanc exercuisse 


tam — antiquos, quam patres eccle 
N i siae; 3 
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tet das 3 natfitiche Ueber, weiches in der uUnvolkom⸗ 
menheit beſteht, aus den nothwendigen Schranken der 


Geſchoͤpfe und aus Gottes freier Wahl, das phyfiſche | 


aus jenen Schranten, und das moralifche: aus den feh⸗ 
lerhaften Acten einer vollkommnen indifferenten Frei⸗ 


heit ab, und ſucht nur zu zeigen, daß das Uebel theils 
noͤthwendig, theils zufaͤllig, und von Gott zugelaſſen 


werde, weil es ohne groͤßere Unvollkommenheit nicht 


habe -entfernt werden koͤnnen, oder weil es mit der 


Vollkommenheit des Ganzen beftche. Die Annahme  .- 


einer gefeßlofen Sreiheit ‚ dab Geſtaͤndniß, ‚daß der 


menſchliche Verſtand die Dinge, wie fie find, in ihrem 
ganzen Zufammenhange. nicht zu erkennen vermöge, und 
don dem vollkommenſten Weſen nur Vorftellungen habe, 
wie der Blinde von den Farben, und die Merweifung 
auf die Religion, als dem letzten Berubigungsmittel in 
. Anfehung der Sünde,. beweifen offenbar, daß er fi) 
von der Anficht des Bayle im Grunde nicht entferne 


. te, und“worer fcheinbar weiter gegangen war, die Sa⸗ 


he durch feine Hypotheſe von der Freiheit neuen Zwei⸗ 


feln ausgefetzt hatte. 


Nachdem auch Jacquelot in feiner — uͤber 
die Harmonie des Glaubens mit der Vernunft 73%) 


. die Schwierigkeiten, welche Bayle in der göttlichen 


— ——— in Anſehung der Freiheit und des Boͤ⸗ 
V ſen 


x 


& \ . 
‚siae; et sunt eiiam, qui negant adhuc solutam, 


"imo qui refutare in se suseipiunt omnes solu- 


tiönes adhnc oblatas: nec ego absolutam omni- 
‘bus numeris promilto, quamvis spero, me 
häc dissertatione östensurum, Ansolubilem eam 
non esse, | 


184) Conformite de la fol ı avec ia raison. par 


Mr. a —— — 8. 
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ſen Bien zu. ‚heben — — ; ſo unter⸗ 
warf Bayle noch einmal dieſen Verſuch einer ſtrengen 
Pruͤfung 185). Das Reſultat war, daß die Verſoͤh⸗ 
nung ber ‚Vernunft mit der Theologie Feinen Schritt 
weiter gebracht, und die Schwierigkeiten nicht gehoben 


, worden, ungeachtet ed dieſem Gelehrten nicht an Scharfe 


finn und durchdringendem Verſtande gefehlt habe, 
weil fie unauflösbar feyen "8°, 


€ ftellt ven Hauptpunct des Streits fo dar, daß 


. 8 auf die. Frage ankomme, ob und die Vernunft nicht 


r 
N a 


Fan 


allein vonder wirklichen Uebereinftimmung der Eigen 
ſchaften Gottes mit der Weltregierung, und befonders mit 


ber Präpdeftination, überzeugen, fondern auch darin aufs | 


klaͤren könne, fo daß die Schwierigkeiten, womit die 
Erkenntuiß dieſes Zufammenhangs bedeckt ift, fuͤr den 
menſchlichen Geiſt wegfallen? Jacquelot bejahet, Bayle 


verneint dieſe örage 2): Jener iſt überzeugt, daß 
uns 


{ 


2 L 


en Reponse aux quistions un Provincial T. III. 
ap. CXxXVIII-CLXI. p- 6935 — 1029. 


186) Reponse T. I. p. 6358. Aussi puis- ie bien 
vous attester que ceux qui trouvent quWil ne 
Jeve point les difhicultez, ‚ne se prehnent point . 
à Jui, mais aux embarras insurmontables' de la 
matiere qu il a traité. 


187) Reponse T. 1, p. 8:3. De quoi s’agit-il 
‚done? D’un accessoire peu important au Chris- ° 
iianisme. ‘C'est de savoir,. si nötre raison ‚peut 
\comprendre l’accord reel et effectif qui se- trou- 
ve entre Jes attributs de Dien et le 8, steme de 
la predestination, et si elle peut satisfaire aux 

difäicnltez qui nous convrent la connoissance .ou 
les idées de cet accord, il est question, dis-je, 
de savoir si elle peut non seulement conväincre, 
mais eclairer aussi notre esprit sur ce sujet. 
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’ Ya 


uns nur. die Offenbarung davon — daß alle. 5, 
Zuftände des Menfchen mit den unendlichen Eigen» 


[haften Gotfes übereinftimmen, aber daß die Vernunft . 
nichts davon begreifen koͤnne. Um bdiefen Gegenfag 
zwiſchen . ber. Theologie und Philoſophie deutlicher au 
- machen, ftellt er die theöfogifche Lehre von der Sünde 
und Gnadenwahl, nad) dem Bekenntniß der Reformir⸗ 
| — ſieben Sätzen den, philoſophiſchen u entgen 
gen *88), R 


: Man darf ſich übrigens nicht Bunde % daß e er 


N 


auf diefe Art Vernunft und Offenbarung einander ent⸗ 


gegenfeht, indem er gerade. die in feiner Kirche ange⸗ 


‚ aommenen Lehrfäße für die Artikel des Offenbarungss ' 


glaubens überhaupt nimmt, worin doch keine allgemeis 
ne Uebereinftimmung Stätt findet ; denn es ift übers 
haupt ſeine Art, Schrift und Vernunft einander ent⸗ 
‚gegen zu ſetzen, und als Glied der reformirten Kirche 


hielt er natürlich dad Dogma’ derfelhen für die wahre J 


Auslegung der Offenbarungsurkunde. Aber vielleicht 
garen eben die derfelben entgegengefeßten Vernunft⸗ 
grund ſaͤtze Zweifel, welche eigentlich dem kirchlichen 
Dogma gelten ſollten. Jacquelot hatte in der Freiheit 
die Vermittlung der Schwierigkeiten und die, Vereini⸗ 

gung der Theologie. und Vernunft zu finden gefucht, 
Dagegen erklärt fich aber Bayle aus dem Grunde, weil 
die Freiheit ſelbſt ein Gegenſtand ſey, der die Vernuuft 
in eine Menge von Schwierigkeiten perwidele, und bas 
her, beſonders wenn man eine indifferente Freiheit an⸗ 
nehme, welche ein blos zufaͤlliges Handeln in ſich 
ſchließe ‚be welchem alles Vorherwiſſen unbegreiflich 
fen die Schwierigkeiten noch vermehre 


188) "Reponse T. UL. p. Bı2 seq. 
180) Reponse T. UI, ch. 14a. p. 798.‘ 


Die 


J 
Fun. 


N 
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— eine: andern Gruͤnde für die Sreißejt Hätte 5 "als wel: 


\ 


” .. 


⸗ 


493) Reponse T. II, ꝓ. 765 Er 


de 


die Phyſik und. Metaphyſik darbietet; fo wurde 


-man: bald gefchlagen feyn, oder fich nur mit dem Ein 
— wurf der Folgerungen vertheidigen koͤnnen. Die Mo: 


ral 


jeibes 193), x 


‚ynd. die Religion fi nd allein, die feſte u ber: 


’ 


Die Greiheit kommt beſenders durch — meta⸗ 


phyſiſche Gründe ins Gedraͤnge. Die eine iſt die, 


durch die Philoſophie des Carteſius aufgekommene, BVe⸗ 


hauptung, daß kein Geſchoͤpf eine Bewegung hervor⸗ 


‚dringen Tann, und daß die Seele in Anſehung ihre 
Empfindungen, ihrer Borflellungen und Gefühle des 
Schmerzes und des Vergnuͤgens ein blos paſſives Sub- 
ject iſt. Und doch glaubt jedermann, daB, wenn er 
dad Auge auf einen Baum richtet, er die Vorſtellung, 
und durch die Vergleichung mehrerer Baͤume, den Be⸗ 
| griff davon durch ſeine Thaͤtigkeit ſich gebildet hat, 
„wie es die meiften Philoſophen, außer ven Cartefianen, 
.. behauptet haben. Allein Fein Menſch weiß, wie die 
Vorſtellungen gemacht werden. Iſt es nicht ungereimt, 
auzunehmen, daß ein Menſch feine Vorſteſlungen ma 


de ; de er nicht weiß, : wie 2 Beat, werden, da 


& 


nle⸗ 


* 


“faire 'ce discernement. Or je mets en fait que 


par des meditations purement philosophiques on 


‚ne pent jamais paryenir à une certitade bien 


fondee que nous sommes 'la cause efficiente Je 


"nos volitions, car tonte ‚personne qui examinera 


bien les choses connoitra evidemment que si 
nous n’etions qu’un sujet passif & l’egard de Ia 


. volonte, ‚nous aurions les mêmes sentimens d’ 


' experience «ie nous, avons lorsque nous.croyon; 


dire —J— 3 


x’ " 





2 
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daß ich es durch mich thue 297), Das Bewußtfeyn 
unſerer Exiſtenz gibt und keinen Aufſchluß uͤber den 


Grund derſelben. Daher kannten die Heiden — 
haupt gar nicht das Dogma ‚von der Schöpfung aus. 
Nichts, und fie hielten. jede Subftanz für ein nneute 
fandenes und unvernichtbares Ding. Dafjelbe iſt auch 
der Fall mit den Handlungen des Willens. Durch) das 
bloße Bewußtſeyn derſelben koͤnnen wir nicht unterſcheiden, 


od wir ſie ſelbſt hervorbringen, oder ob wir fie von dere 
felben ‚Urfache, die uns erhält, erhalten. Die Refles 


xion kaun allein. hierüber etwas ausmachen ; 3. ja durch 


bloßes philofophifches Nachdenken kommt man wohl 


nie zur Gewißheit, daß wir die wirkende Urſache unſe⸗ 


ter Willensacte find. Deun wären wir auch ein ganz 


leidendes Subject-.oder Inſtrument in det Hand veffels. 
ben Wefend, welches und Das Dafeyn gegeben hat: fo- 
würden doch dieſelben Wahrnehmungen auf diefelbe 
Art erfolgen, wie fie, nad) Worausfegung der freien 
Urfache in und, . erfolgen, wir würden dieſelbe Folge 
von Vorftellungen und Gedanken, dieſelben Entſchließun⸗ 
gen, dieſelbe Unſchluͤſſigkeit, daſſelbe Wollen und Nicht⸗ 


wollen in uns wahrnehmen 192). Wenn man alſo 
| ; . seine 


ıgı) Reponse p. 761. Je sens clairement et \is- 
tinctement que j’existe, et neantmoins je n’existe.' 
point par moi- meme. Donc quoique je ‚sens 
clairement et distinctement que: je fais ceci ou 
ceia, il ne s’ensuit pas que je le unse par moi- 
meme, 


193) Reponse T. IT. p. 762 seq. Disons aussi 
que‘ ie sentiment clair et net que nous avong. 
‚des actes de nötre volonte, ne nons peut pas, 
‘faire discerner, si nous nous les donnons nous 
memes ou si nous les recevons de la meme 
cause qui nous donne hexistence. . 1 fau re- 
c®urir A la reflexion. ou ä la meditation afın de 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. ch, | S faire ? 


—2 x 


* 


Kon 





— 
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keine andern Gründe für die Freihelt haͤtte ars we 
che die Phyſik und Metaphyſik darbietet; ſo wuͤrde 
man bald geſchlagen ſeyn, oder ſich nur mit dem Ein⸗ 
wurf der Folgerungen vertheidigen koͤnnen. Die Mo: 
ral vnd die. Religion find allein, die feſte Stüge ders 
— 189), x ö 


Die Ireiheit komme beſenders — zwei meta⸗ 


| — phyſiſche Gruͤnde ins Gedraͤnge. Die emine iſt die, 
durch die Philoſophie des Carteſius aufgekommene, Bes 


hauptung, daß kein Geſchoͤpf eine Bewegung hervor⸗ 
bringen kann, und daß die Seele in Anſehung ihrer 
Empfindungen, ihrer. Vorfiellungen und Gefühle des 
Schmerzes und des Vergnügens ein blos paſſives Sube 


.ject iſt. Und doch glaubt jedermann, daß, ‚wenn er 


das Auge auf einen Baum richtet, er die Vorſtellung, 
und durch die Vergleichung mehrerer Baͤume, den Be⸗ 
griff Davon durch feine Thätigkeit fich gebifdet hat, 


| „wie es die meiften Philoſophen, außer ven Cartefianern, 


.. behauptet haben. Allein Fein Menſch weiß, wie die 
Vorſtellungen gemacht werden. Iſt es nicht ungereimt, 
auzunehmen, daß ein Menſch ſeine Vorftellungen ma⸗ 
de /da er a weiß, wie L e — werden, da 

‚wies 


. 9 — : ⸗ 
* 


faire 'ce discernement. Or je mets en fait que 
par des meditations purement philosophiques on 
ne pent jamais parvenir a.une certitude bien 
fondee que-nous sommes la cause efficiente Je 
"nos volitions, car tonte personne qui examinera. 
bien les ohoses , connoitra evidemment que si 
nous n’etions qu’un sujet passif a l’egard de la 
‚ volonte, nous aurions les mämes seatimens d’ 
' experience que nous avons lorsque nous.croyons 


& 


Be , etre libre. 


195) Reponse T. II, p. 16 * — 3 


x? x v 
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— zwei Stiche in der Stickerei —— taun, 
wenn.er nicht weiß, wit wan ſtickt. SIE die Vorſtel! 
‚lung ein Teichtereg Gemaͤlde, als die Stiderei? I 
es nicht eine. thörichte: Einbildung, die Seele fey- Die . 
wirkende Arfache von der Bewegung der Arme, dafie 
wicht einmal weiß, wo die Nerven find, die zu der Bes 
wegung berfelben dienen, noth wo fie. die Nervengeir - 
fter hernehmen ſoll, welche in die Nerven: einftrömen?  - & 
Eine wirkende Urfache muß die Wirkung kennen, und .. 
wiffen, wie fie hervorgebracht wird *?4). . Der zweite, 
Grund iſt der: Begriff ver Erhaltung aller Dinge duch 
Gott, : welche als eine fortgefeßte Schöpfung zu dene 
Ten iſt. Denn nach diefem Begriff Läßt es fich nie —  / 
denken, daß ein erſchaffenes Wefen ein Princip des 
Handelns fey, und fich ſelbſt bewegen Eönne, wer wo 24 | 
eö, indem es jeden Augenblick feiner Dauer feine Eris 
feng, ‚ und mit der Eriſtenz feine — von einer 
S u ge 





N. — T. iM. p. 759-769. -U est — — 
t à tous ceux qui approfondisgent les .choses, 
das la veritable cause efficiente d’un effet doit 
le connoitre et savoir aussi de quelle: maniere 
il le faut produire. Cela n’est Pas necessaire .- 
quand on n’est gie linstrument ‚de‘ Cette cause 
ou que le sujet passif de sori action, mais l’on 
- ne'sauroit concevoir que cela ne soit point ne 17 
.cessaire à un veritable agent, Or si nots nous " 
exanyinons bien, nous serons tres« convaincus 
2) qu’ independamment de l’experience notre Ze 
ame sait aussi peu ce que c'est qu’une volition, — 
que ce que cest qu'une idé0. 2) Qu'après une 
longue experience elle ne sait pas mieüx com- 
zent se forment les volitions qu’elle le savoit, 
avant que d’avoir voulu quelyue chose. Que | 
conglure de cela si non qu' elie ne peut £tre 
la cause efficiente de ses wolitions, non plus F 
de ses idees et. que du mouvement local de 
esprits «qui font remuer Ave bra? 


L 
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—— urſache empfaͤngt, in fic ſelbſt feine Beſtim⸗ 
5 mungen’ burch eine / eigenthuͤmliche Kraft hervorbringe. 
72 Diefe Accidenzen müflen entweder, nad) dem Sinne Ber 
neuern Philofopken, von der Subſtanz der Seele nicht 
unterfchieben, ‚oder, nach der Behauptung‘ der Peripaz . 
1 teliker, „verſchieden ſeyn. Iſt das erſte „fo: koͤnnen fie 
nur vom der Urſache, welche auch bas Vermoͤgen hat, 
die Subftanz der Seele Heivorzubringen, hervorgebracht 
.," werben; eine. ſolche Urſache iſt aber der, Menſch nicht, 
und Eon es nicht ſeyn. Sind die Accibenzen verſchie⸗ 
| den von der Subſtanz, ſo find fie erfchaffene, aus dent 
Michts hervorgezogene Dinge; denn fie beftehen weder . 
4. aus der Seele, noch fonft. einer ſchon worher eriftiren- 
den Natur, fiertönnen alfo nur von einer fchöpferi= 
z 2 ſchen Ueſache hervorgebracht werden. Aber alle Philo⸗ 
ſophen jeder: Schule ſtimmen darin überein, daß der 
-Menfch keine ſolche Urfache iſt und ſeyn Kann. 
Daraus folgt, daß Gott alles macht, und baß kein Ges 
ſchoͤpf weber eine‘ erfte, noch untergeordnete, 
a: i noch Gelegenheitsurfache ſeyn kann. Dem in 
dem Augenblice, de ich vebe, bin ich, was ich bin, mit. 
‚ allen meinen Zuftänden, mit den und den Gedanken, 
' J Thaͤtigkeiten u. ſ. w. Wenn nun mich Gott in dieſem 
Alugenblicke, ſo wie ich bin, erſchafft, fo erſchafft 
ge mich auch mit dieſen Gedanken, Thaͤtigkeiten, 
Bewegungen, kurz mit allen meinen Beſtimmun⸗ 
za — Die ————— welche Jacquelot da⸗ 
FE | Br. 
20,195) — T. III. p. 769 — 79a. Par les id6en 
BSR, . que nous avons d'un ôitre cree, nous ne pou- 
vons point comprendre quil soit in principe a’. 
.  action,.qu’il se puisse monvoir lui:meme, et 
‚ . que recevant' Jans tous les nıoments d® sa du- 
— ree son existence et 'celle de ses fatultez/ que 
we le — 9 toute entiere Tune auto 
Den . cause 


- 





\ — 








% ’ 
r 
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- gegen erhohen hatte, ‚entfernt Bayle, indem. ex fich fireng | 


an. ben Begriff der Erhaltung ala fortgefeßter Schöpfung 


hält. Er erklärt dabei, Daß er kein Intereſſe für das 
Syſtem des Occaſionalismus habe, ob er ihm gleich vor⸗ 


zuͤglicher, als das gemeine geſchienen habe; er wolle 
es indeſſen nicht vertheidigen, wenn es unhaltbar ſey, 
aber man gewinne nichts dabei, weil die Freiheit in 


jedem Syſteme ihre Schwierigkeiten habe. Er fft zus ' - 


letzt mit dem Geſtaͤndniſſe feines‘ Gegners zufrieden, 


daß die Freiheit für den menfchlichen DVerftand in ein - - 
unauflösliches Dunkel gehuͤllt ift, ‚daß die Schwierig⸗ | 


— 


Baylens Stepticismus. ang. 


keiten in dem Syſtem derjenigen, welche die Freiheit 


‚und die Religion aufheben, um vieles groͤßer und be⸗ 


deutender find, als in dem Syſteme berjenigen, welche - 


beides, Freiheit und Religion, annehmen, daß 


es vernuͤnftiger iſt, zu geſtehen, man erkenne die 


Art der Erhaltung und der Mitwirkung Gottes mit 


u 
N 20.2 


cause il cree en lui-m&me des modalites 'par 


une. vertan qui Jui soit propre. Ces mo- 
. dalites doivent &tre ou indistinctes de la sub- 


stance de J’ame, comme veulent les nou« 


‚veaux philosophes, ou distinctes de la. sub- 


stance de Pame, comme, l’assurent les Peri- 
patetigiens. ‚Si elles sont indistinctes, elles he 


peuvent ötre produites que par. la cause qui 


peut produire la substance meme de !’a-. 


‘ne: or il est: manifeste que ’homme n’est point 
cette cause et qu’il ne le peut Etre. Si elles . 


sont distinctes, elles ‚sont des ötres crees, des 
ötres tiréê du neant puis qu’ils ne sont pas com- 
‘. poses de’ l’ame ni d’aucune autre nature pr&- 


existante; elles ne peuvent donc âtre produites 


-” que par une cause qui- peut, eréer. Or toutes 
les. sectes de philosophie conviennent que l 
ommme n’est point une telle cause er qu il ne 

. peut l’öıre.. er 


den ı 


, 


x 


er — 
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den Gefchöpfen nicht, als die Geſchoͤpfe in Schattens- 

ı bilder und Phantome zu verwandeln 296). Aber der’ 
Titel eines- Buches: ‚Haumonie der Religion und der 
Vernunft, laſſe mehr erwarten, als das Geſtaͤndniß 

der Unwiſſenheit. Ueberhaupt iſt die Materie der Frei⸗ 
beit fo, verwickelt und fo fruchtbar an Zweideutigkei⸗ 
ten, daß man, wenn fie bis auf den Grund unterſucht 

. erde folte, ſich tauſendmal widerfpricht, ‚die 
„Hälfte ver Zeit hindurch. dieſelbe Sprache mit _den 

‘ Gegnern führt, welche man widerlegen will, und 
burch Site, die zuviel beweifen, umgekehrt werden 
: koͤnneſt; oder mit andern vorgetragenen nicht zufartis 
menſtimmen, gegen ſich ſelbſt Waffen ſchmiedet "97 ). 


Bon der Art iſt dd Verfahren des Bayle, Er 
ſucht die Vernunft durch Entgegenſetzung der mannigfalti- 
gen Spfieme über das Weſen und den Zuſammenhang 
. der Dinge durd) deutlichere Entwicelung ver MWiders 
ſpruͤche und Schwierigkeiten zum Geſtaͤndniß zu fuͤh⸗ 
ren, daß ſie von: der uͤberfinnlichen Welt: kein 

Wiſſen . befige,' ſondern mit einem Glauben, den‘ 
die Offenbarung gewaͤhrt, fi ch begnügen müffe. Ohne 
irgend eine Wahrheit der Religion gu verwerfen, zeigt - 
er, daß die Vernunft Feine Einficht in diefelden ge - 

; winnen koͤnne, und das fortgeſetzte Streben nach 

nt Deuts 

| 196) Reponse T. II. p: 785. ev gi 

197) Reponse T. IE p. 804, Cest walilleurs une 
matiere si embarrassee et si feconde en equi- 
voque3, que lorsqu’on la traite à fond, on se 
contredit wille fois; et que la moitie du tems 
Yon tient le m£&ine language -quo ses antago- 


3 miistes, et que Ton forge des armes contre 3a, 


propre cause par des - ‚propositions qui prouvent 
trop, qui peuvent .etre retorquees, qui ‚s’accor- 
- dent mal avec d'autres choses que lon a ee 


. 
* - * ®» 
- 





— dentlicher Etkenntniß ſie nicht wahrhaft auftlaͤrr, ſon⸗ 


dern immer mehr verwirre. Ohne uͤber den Grund 


dieſes Nichtwiſſens weiter nachzuforſchen, begnuͤgt er 


ſich mit der Darlegung dieſes Unvermoͤgens, vorzuͤglich 


In denjenigen Gegenſtaͤnden, in welchen bie Vernunft , 
lebhafter intereffirt, ift umd mehrere Verſuche gemacht . 


bat. Daher befcheibet er fich, daß bdiefer Skepticis⸗ 
mus Teinen Gewinn bringe und zu nichts diene, Hier⸗ 
bei blieb er ſtehen. Angefochten wurde ſein Skepticis⸗ 


mus von vielen Seiten, aber nicht widerlegt; denn die 
Gegner kamen zuletzt eben dahin, zu geſtehen, daß wir 


von dem Weſen der Dinge nichts verſtehen und wiſſen. 


Die meiſten Gegner haben ihm darin Unrecht gethan, 
daß ſie ihm einen boͤſen Willen und eine Verſchwoͤrung | 


gegen die Wahrheiten der Religion Schuld geben. 
Am meiften hat hierin Crouſaz in feinem — 
gen Vuche gegen den Skepticismus gefehlt zu), 


198). Examen du Pyrrhonisme ancien et br 


par Mr. de Crousaz & la Haye 17335. fol, 


Boyent rim; | J | 


6 


Fünfte Adfhnite. 


Die: empirifbe und rationale Schule. 
Folgen derſelben. zZ 





- .- 


Locke und Leibnitz hatten beide einen verſchiedenen 
Was zum Philoſophiren eroͤffnet. Ixner ging von der 
: ‚Erfahrung, diefer von der Vernunft aus; jener fuchte 
‚ in dem Einfachen der finnlichen Vorfiellungen, dieſer 
“in dem .Einfachen der Begriffe die fefte @rundlage bed 
Erkonnens. Wenn in dem Lockiſchen Syſteme der Ur⸗ 
ſprung aus dem ſinnlichen Stoffe den Umfang, die 
Befchaffenheit und den Werth aller Erkenntniß bes 
ſtimmte; fo gab in. dem Leibnigifchen der apriorifrhe 
Urfprung und das, von aller Erfahrung unabhängige, 
- Spftem der Erfenntniffe in der Vernunft den Au 

ſchlag. Indem jenes die Quelle in Betrachtung 3 

woraus unſere Vorſtellungen, ihrem Stoffe nach, flies 
Ben, richtete dieſes vorzuͤglich die Aufmerkſamkeit auf 
eine andere Seite, woher das Allgemeine in unſerer 
Erkenntniß kommt; jenes uͤberſah die andere Seite; 
dieſes wuͤrdigte das Allgemeine aus einem falfchen 
Geſtichtspuncte, und hielt daſſelbe fchon, als ſolches, 
für Erkenntniß. In dem Spfteme des Empirismus 
war eine Eaeie Bull zur Bereicherung der, Erkennt⸗ 


nig 








! 
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niß birch Beobachtung, Induetion und Analogle sei ' 


net, mit einer Mahnung an Befcheidenheit und Erin⸗ 
nerung an die Grenzen der Erkenntniß, indem der 


menfchliche Geift nicht das innere Weſen der Subftan- 
zen, ſondern nur. einige Accidenzen, als Ausdehnung, 
Bewegung, Denken und Wollen erkennen koͤnne. Die 


mangelhafte Seite war der Mangel an wiſſenſchaftlicher 
Form, und die Beſchraͤnkung der Erkenntniß auf bloße 


Natur, mit Verlaͤugnung alles Rationalen und Ueber⸗ 


ſinnlichen. Diefer" Abweg wurde nur zu bald betres 


ten, befonderd da, wo ein gewiffer Leichtſinn natuͤrli⸗ 


che Denkart, und durch kirchlichen Deipotismus die 
natürliche Denkfreiheit beſchraͤnkt war. Daher ent⸗ 


ſtand, durch die einſeitige Richtung auf den Urſprung 
Der Erfenntniß aus den Empfindungen, der Schein, 


von der Nichtigkeit und Entbehrlichkeit aller Metaphy⸗ 


ſik, wodurch der Skeptiker gewonnen Spiel erhielt. 
Dagegen führte fie zunächft auf Pſychologie, und durch 
dieſe auf eine jimmer tiefer. eindringende Betrachtung‘ 
der innern Geſetzmaͤßigkeit des menſchlichen Geiſtes. 
Der Rationalismus ſtimmte an ſich beſſer mit dem 


Intereſſe der Wiſſenſchaft zuſammen, hatte aber das 
Rationale der Erkenntniß, worauf er ſich ſtuͤtzte, ane 
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fFaͤnglich mehr vorausgeſetzt , als deducirt, und verließ 


ſich mehr auf die Macht der Logik, durch Schluͤſſe aus 
gewiſſen Vorausſetzungen ein Syſtem der Erfenutniß 


- aufzuführen. Indem dadurch die Zuverficht, der Vers 


nunft zu fich felbft auf das Höchfte flieg, und der 
Weg zur Philofophie fehr bequem wurde, verlor ſich 
zuletzt das Intereſſe fuͤr die philoſophiſchen Syſteme, 
weil die Vernunft ‚ To Leicht die Methode war, doch 
keine Gewißheit In den Hauptpuncten erlangen konn⸗ 
te, und bie: Erfahrung im den vielfältigen Streitigkei⸗ 
‚ten bie Wahrheit ‚betätigt. hatte, daß es leichter iſt, 
ein Gebäude niederzurelßen, ale es aufzubauen. Das 
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i 2 . Antereſſe der Unterſuchung — ſich daher — mehr 


von den Hoͤhen der Speculation herab zu dem niedri⸗ 
gen Boden der Erfahrung. Indeſſen war durch den 
Rationallsmus die ſchaͤrfere Scheidung der einzelnen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften in den Gang gekommen, 


und in dem Streben, diefelben immer vollkommner 
auszubilden erhielt ſich das Ierefle de da 


x ſchen dorſchung. 


| Dieſe zZolgen, welche durch bie weitere Entwicke⸗ 
lung Bed Empirismus und Nationalismus ſich ergeben | 
mußten, - follen jet ausführlicher dargeftellt ‚werden. 


Denn in ihnen findet fid) Wahrheit ı und Irrthum auf 
mannigfaltige Weife gemifeht, und mehrfache Verirs 
rangen durchkreuzten fi), die aber auch die uUmkehr 
au dem. richtigern Mege möglich. machten. Es offen 
daret ſich ein regſames, wenn auch nicht iminer origi⸗ 


nales, doch kuͤhnes und kraͤftiges Streben, die Angele⸗ 
gendqeiten der Philoſophie nach den Anſichten des Locke 
und Leibnitz allgemeinguͤltig in Ordnung zu bringen, 


das Meinen und Hin = ‚und Herfchwanfen zu verban⸗ 
"nen, dad Gewiffe, was ewig wahr bleiben muß, und 
hicht der Mode und der. Verändetlichkeit unterliegt, zu 
‚ erforfchen, und auf einen haltbaren Grunde in feinen 
Zufommenhange als ein bleibendes Gut für die Menfchs 
heit aufzuftellen, nicht ſowohl durdy tiefes Auffaffen 
und allſeitiges Ergründen, als dur Scharffinu und’ 


einfeitige Richtung auf gewiffe Seiten. des Menfchen, . 


Daher, eröffnete Mangel an Gruͤndlichkeit, Eins: 
ſeitigkeit, Widerftreit, Incouſequenz, und die Un⸗ 


vereinbarkeit mit höhern und umfaffendern Anfichten 


ur der Vernunft der Polemik ein. größes. und weites: Feld, 


durch welche ſich nach und nach gruͤndlichere und tie⸗ 
| fere Anfichten, reifere Maximen, ein hoͤherer und freie⸗ 


ter Olamepaneı bildeten — — eine ſchein⸗ 


bare 
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bare Steichgäftigteit und“ Schwäche aus ber. Ver⸗ | 
wirrung ſo ‚vieler ———— Anſichten eis 


folgt WM 


ga 


Der Schauplatz biefer Thatigkeit iſt harptlüchith Sue 
auf England, Frankreich, die, Nlederlande und Deutfche. 
land veſchraͤnkt. Aus England und Frankreich gingen . 

die beiden Hauptrichtungen des dogmatiſchen Geiſtes, 


Empirismus und Nationalismus, hervor. Deutfchland 


hatte inimer eine zweite untergeordnete "Rolle durch 


‚Aneignung des Ertrags fremder Thaͤtigkeit gefpielt; 
aber jetzt nicht nur mit kraͤftigem felbftftändigen' Gei« 
fte. in dieſe Angelegenheiten eingegriffen, fondern fich 
auch auf die erſte Stufe gefchwungen. Denn das 
Etreben nad) Gruͤndlichkeit und ſyſtematiſcher Einheit, 


verbunden mit einer lebhaften Theilnahme und Auf⸗ 
merkſamkeit auf alle intereſſante Erſcheinungen in 


dem Gebiete des Wiſſens, mit Empfaͤnglichkeit fuͤr 


Belehrung von Außen, und gerechter Wuͤrdi⸗ 
. gung freniden Verdienftes , erhob  Deutfchland nah .. 


und nach zu dem Mittelfpuncte alles wiſſenſchaftlichen 


Strebens. Dieſer Geiſt der Rationalitaͤt, ſo wie die 
Beſchaffenheit des deutſchen Reichs, die Vielheit meh⸗ 


rerer unabhaͤngiger, aber verbundener Staaten, und 


der Mangel einer Hauptftadt , die den Ton angibt,‘ 
hat. Einfluß auf den Gehalt und die Form der For 


ſchungen gehabt, fo daß Feine einfeitige Richtung’ feft 


wurzeln konnte, daß nicht eine Seite des menſchlichen 


Geiſtes, mit Ausſchließung der andern, feſſelte, daß 
keine Wiſſenſchaͤft die andere, daB das Wiſſen nicht 


den Glauben verdraͤngte, und dieſer nicht jenes aus⸗ u 


ſchloß, dag die Philoſophie, im Bunde mit Mora⸗ 


lität und. Religion, nicht den Menfchen fcheinbar ers 
hob, um ihn auf: der andern "Seite deſto tiefer zu 


ſtuͤrzen. 
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— In Frankreich erhlelt der Nationalcharakter uud 


die Hauptſtadt, deren: Ton allgemein nachgeahmt wur: 
: de, einen nachtheiligen Einfluß auf. die Philoſophie, ſo 
das ſie bald nur zur Logik unter verſchiedenen Namen 
wurde, daß ſie nur noch die phyfiſche Natur als das 
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‚ Reale feftpielt , und das Ueberſinnliche, Moralität, 


Freiheit, Unfterblichkeit, und das Dafeyn Gottes entweder 


" geradezu läugnete, ober nur ein Schattenwefen davon 
aufſtellte, und daher eigentlich die Natur vergoͤtterte. 
Die Metaphyſik, mit welcher ſich nur wenige Denker 


in Frankreich auf eine der Wiſſenſchaft wuͤrdige Weiſe 


beſchaͤftigt haben, wurde nur zu oft, und felten mit. 


vollem Grunde, verlacht, und. zuleßt‘ ganz aus dem 


: Gebiete der Philofophie auögeftogen. Das an fich Io: 
‚benswürbige Streben, , die Feſſeln des hierarchiſchen 
Despotismus zu zerbrechen, und ſich von Aberglauben 
frei zu machen, gab den philoſophiſchen Koͤpfen, unter 


dem Einflufft gewijler Nationaleigenthůmlichkeiten, ei⸗ 
“ne Tendenz, ‚woraus eine irrelgiöfe Denkart und ſitt⸗ 


liche Ungebundenheit entfprang. . Webrigens kann man 


zwar den Franzoſen nicht alle Aufmerkſamkeit auf die 


Erfcheinungen ber wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit in an⸗ 


dern Laͤndern abſprechen; allein ſie war immer weit 


beſchraͤnkter, als bei den Deutſchen, und erſtreckte ſich 


theils nur auf die glänzenden Erſcheinungen, wie Leib⸗ 


nitz und Newtons Philoſophie, theils nur auf die, ih⸗ 


| zer Denkart zufagende, wie die Lockiſche Philofophie, 





e Auch :feldft in dem Auffafien ber fremden Philoſophe⸗ 
me offenbart ſich mehr Flachheit, als Gründlichkeit, 


und Feine Anregung. zu einem tieferen und vollkomm⸗ 
neren Erfaſſen und Ergründen. Das Hauptfireben 
ging immer auf die Verftandesaufflärung mit Los- 
fügung vom den Ideen des Weberfinnlichen , und auf 
eine, gefällige aͤußere Zorm und Popularirät des Aus: 
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drucks mit Aufopferung — en nifnföafigen 
hoderungen. a we 
In Erigland hatte Baco und Lode ein ſolches An⸗ 
ſehen gewonnen, daß dadurch die Hauptrichtung des 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes für immer entfchleded war. 
Das Empirifche, in der Erfahrung Gegebene, wurde 
daher der vorzuͤgliche Gegenſtaud der Betrachtung, 


und die Auffaſſung der Dinge „von ihrer phyſiſchen 


Seite vorzüglich beguͤnſtigt. Daher kam es, daß das 
- Piochotogifche in den philofophifchen Wiffenfchaften mit 
Luft und Eifer unterfucht wurde, und die Pſychologee 
ſelbſt von mehr ald einer Geite "Ausbildung ers 
hielt, Wenn auch der Materialismus mit der. Deuts 
art des Empirikers mehr zufammenftimmt, fo Tonnte 
er doch nicht allgemeinew Beifall finden. Einige Den⸗ 
fer, weldje der Confequenz nachgingen, nahmen zwar 
nur materielle Wefen an; andere aber ſetzten, aus hoͤherũ 
Beduͤrfniſſen der Vernunft ‚ obgleich .inconfequent,, das 
Ueberfinnliche über das Sinnlicthe. Wenn kun gleich. 
bie Folgen des Materialismus auch hier nicht außblieben, 
fondern mancherlei veligiöfe und inmoralifche Vorſtel⸗ 
lungen hervorſproßten; ſo konnte doch dieſe Denkart 
‚in England nicht. herrſchender Ton werden. Der Frei⸗ 
heitäfinn und das. Selbftgefühl, der ‚größere Ernft und 
Stolz des Britten, welcher zu feinem Nationalcharafter 
gehört, war fchon dagegen, daß eine Ieichtfinnige, fris 
vole -Denkart zur Herrfchaft fommen konnte. Noch 
mehr wurde diefer Erfolg durch. die Achtung für Reli⸗ 
gion und Sittlichkeit verhindert, inſofern dieſe nicht 
mit Gewiſſenszwang verbunden war. Der Britte war 
durch feine, Nationaleigenthuͤmlichkelt einer anhaltenden 
Richtung des Geiſtes fähig,‘ und konnte fchon darum 
etwas Gebiegneres leiſten. Allein auch er hat, wie der 
dranzoſe/ a bie Alniverfalität des Geiſtes, und bes 
ſchraͤnkt 


\ 
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‚Ford ſich auf, die Geiſteser jeugniſſe feines Bandes; 
bvoͤchſtens nimmt er von den auffallendſten Erſcheinun⸗ 
gen in Frankreich Kenntniß. Es fehlt ihm an Kennt⸗ 
* fremder lebender Sprachen ‚weil: er wenig Inter⸗ 
2 eſſe hat, mit andern Nationen in geiftiges Verkehr zu 
treten, Wenigſtens iſt wenn auch nicht in andern 
Wiſſenſchaften doch in der Philoſophie immer dieſe 
> Ä Beſchraͤnkung merklich geweſen, wodurch die Verglei⸗ 
chung mit andern Anſichten, und die Erhebung, zu hoͤ⸗ 

ah Neflerionen verhindert wurde. 


Von andern Ländern iſt hier wenig zw ſagen, in⸗ 
® fern. fie nur ‚eine Nebenrolle ſplelen. In Italien 
BR io die Philoſophie, wegen Mangels an Geifteöfrei: 

heit, wicht empor fommen; in den Niederlanden hat 
der Verftand eine andere Richtung erhalten, und Phi⸗ 
loſophie wird nur als eine Huͤlfswiſſenſchaft getrieben; 
‚vie nordifhenfteiche haben ‚faft immer bie wiſſenſchaft⸗ 
. Yiche Aufklärung aus den füdlichern — — 
aus Deutſchland, erhalten. 


Nachdem Locke in ſeiner DMutterfprache feine phi⸗ 
loſophiſchen Unterfuchungen befannt gemacht > hatte, 
. worin zum. Theil ſchon Hobbes vorangegangen = 

fo folgten diefem Beiſpiele mehrere Denker nach, 
erſt in Frankreich, dann auch in Deutſchland. — * in 
> biefem Lande Leibnig die deutſche Sprache für das 
Philofophiren empfahl, und. Ihomafius den erften Ber: 
ſuch machte, gab es ſchon niele philofophifche Schrif⸗ ⸗ 
ten in engliſcher und franzoͤſiſcher Spraͤche, die in An⸗ 
| ſehung der Felnheit des Ausdrucks, ‚des Wohllauts 
und ber. dfthetifchen Vollkommenheit als Muſter aufs 
geftellt werden .fonnten.. Won diefer Stufe der Voll 
kommenheit blieb der. fhriftliche Vortrag. bes:Deutfchen 
noch lange entfernt. Denn einestheils war zu dieſen 
immer die ra RE gebraucht, 
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amd die Mutterſprache zu — ultivirt worden, ans 
derntheils wurden dieſe Schriften auch meiſtentheils 
nur von Gelehrten, und zwar Univerſitaͤtsgelehrten, 
fuͤr welche ſie auch hauptſaͤchlich beſtimmt waren, ge⸗ 


Jeſen. Gegen die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, J 
als mehrere engliſche und franzoͤſiſche Werke gelefen - 


und uͤberſetzt wurden, und durch die Vorliebe des Koͤ⸗ 


migs von Preußen Friedrichs li, der von Franzoſen Ze 
gebildet worden war, . franzöfl [che Gelehrte befonders e 
‚geehrt und angeftellt wurden,. entftand ein Wetteifer. 

der Deutſchen, auch): in dem fchriftlichen Vorträge nihe 

. zuruͤck zu bleiben, und die Sprache bob fich bald zu 


einem hohen Grade von Vollkommenheit. Dieſe Aus⸗ 


bildung der neueren europäifchen Sprachen. ft eine _- 
von dem Urfachen, wodurch ein weiteres Verdrängen 


der ſcholaſtiſchen Philoſophie, und ein Fortſchreiten in 


dem tiefern Erforfchen der. Gruͤnde ber, Erkenntniß 


möglich geworben iſt. 


Je mehr mit und neben der Philoſophie andere | 
Wiſſenſchaften erweitert und vervollkommnet wurden, 


erhielt auch jene eine groͤßere Sphaͤre der Anwendung, 
inſofern die Form des Wiſſens in den Grundbegriffen 
und in der Ableitung und Unterordnung der Folgeſaͤtze, 


nad) den Grundfägen der Erkenntuiß beſtimmt wurde, 


Das Verbältniß der Philoſophie zu andern Wiſſen⸗ 


ſchaͤften, ihr Zuſammenhang und ihr Unterſchied wurde 
hierbei immer mehr zut Sprache gebracht. Die Ans _ 


ſicht von der Unterordnung der Philoſophie zum Dien⸗ 


ſte anderer Wiſſenſchaften verlor ſich immer mehr, und — 


ſie wurde nicht mehr, wie wohl fruͤherhin geſchehen 
war, als eine die Schleppe tragende Magd, fonderk 


als die mit ihrer Fackel vorleuchtende Muſengoͤttin be⸗ 
trachtet. Selbſt die Theologie konnte weniger, alb 


ſonſt, ſi ſ ch einer ER * die rs aninge 
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188. Gieeites Haupt, Erfe bt Fünfte Abſchnz 
en, ”s und wenn fich auch die — u öfters ve 
jener bequemte und richtete, fo befeftigte fich doch immer 


mehr die Meberzengung, daß diefe für ſich ſelbſt etwas 


ſeyn muͤſſe. Wenn auch noch zuweilen die Phildfos 
phen dur Theologen verfolgt wurden, fo. wirfte hier 
theils ein an fich edler, aber Itregeleiteter Eifer für 
die Wahrheit, oder eine hinter einen edlen Vorwand 
verborgene eigennuͤtzige Abſicht, theils mehr eine, auf in⸗ 

dividuelle Verhaͤltniſſe und 'auf dad Intereſſe einer 
Partei ſich beziehende Begebenheit, als ein feindlicher 


> Begenfat zwifchen Theologie und Philofophie. Beide 


waren über ihr gegenfeitiged Verhaͤltniß verfiändigt, 
"and eben darum einiger geworden. Davon abmeichens 
de Urtheile und Anfichten traten nur zuweilen hervor, 
und konnten keine Allgemeinheit erhalten. 


Die beſte Ordnung fuͤr die Darſtellung dieſer 
mannigfaltigen Beſtrebungen, die von ſehr verſchiede⸗ 
nem Geiſte und Erfolge ſind, zu finden, iſt nicht leicht; 
‘die natürlichfte fcheint. doch ‘aber dieſe zu feyn, daß. 
erſtlich die Gefchichte der empirifchen Schule, und zwar 


- mach” den verfchiedenen Character, den ſie in Frank: 


zeih und in England angenommen hat, und dann die 
der Schule‘ des Rationalismus, befonberd in Deutſch⸗ 
fand, gegeben werde; denn auf diefe Art Tann“ der Zus 


.-. ſammenhang der Begebenheiten jowohl unter einander, 


als auch die Art und MWeife, wie durch ſie der menfch- 

Tiche Geiſt "angeregt und zu neuer Thaͤtigkeit gereizt 
worden, zwar nicht vollſtaͤndig, aber dach noch’ viel: 
leicht am beften ins Licht gefeßt werden, Un dieſe 
Hauptpunete werben fich dann einige: andere Er ſchei⸗ 
wungen uf eine natürliche Weiſe — laſſen. 
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In Frankreich war Etienn ne Bonn ot de Co n⸗ 


viitian, Lehrer des Erbprinzen von Parma (geboren | 


1715 , geft: .1780) ‚einer ber erften, welcher die ‚Lehre 


des Locke auf eine. eigenthuͤmliche Weiſe auffaßte, und 


dadurd in Frankreich Epoche machte. Fruͤherhin war 


herrſchend geweſen, und nur eine Zeitlang traten ihr 


die Carteſianer entgegen und machten ihr die Herr⸗ 


ſchaft ſtreitig. Jetzt ſteilte Condillac und alle ausge⸗ 
zeichneten und beruͤhmten Maͤnner jener Zeit gleichſam den 
unterbrochenen Beſitz der ſelben wieder her, und fuͤhrten die 


ſchon durch die Schulphiloſophie und Gaſſendi die An⸗ 
ſicht von dem empiriſchen Urſprunge der Erfenntniß . 


Lehre des Locke, der dem Empirismas eine feſte ‚Stüge | 


gegeben zu haben fchien, wieder in Frankreich jedoch 


nicht ohne Veraͤnderungen und Zuſaͤtze, ein. Condil⸗ 


Yac wollte durch die Lodifche Lehre der Metaphyſik 
eine feſtere Grundlage geben, und ſie dadurch aus der 
Verachtung reißen, in welche ſie in Frankreich gefal⸗ 


len war, Dieſes war ein wichtiger Gefichtepunet, der 


für den‘ Gang ber Philoſophie in Frankrelch von. bes 
deutenden Zolgen mar, Die mnrichtige Auſicht, weiche‘ 


x darin bon der Metaphyſik lag, verbreitete, ſich vermit⸗ 


telſt des erſten Werks 2), welches Condillae, ſchrieb 
und großen Beifall fand, und iſtebis auf die neueſten 
Zeiten herrſchend geblieben. Condillac hat durch dieſes 
Unfernehmen: bie Metaphyſik, — fie. zu EN 
Due vernichtet, — 


Diejenige Wiſſenſchaft, fagt Condillae in der Ein 
leitung dieſes Werks, die zur Aufhellung, Beftimmta 
ur und se des menſchlichen Geiſtes am mei⸗ 
ſten 


— 


-.7) Essai sur Porigine des connoissäneös — 


Amsterdam 1746. 2 Tom. ı2. Deutſche Ueber⸗ 
- feßung von Mich, Hi 6manı. Leipzig — s. 
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ten beiträgt, weiche folglich die Vorbereitung auf alle 


andero Wiffenfchaften iſt, iſt die Metaphyſik. Sie 


—— 


⸗ .. 


= 


n 


| 


(4 


\ 


41 
Pan 


wird aber in Frankreich unter allen am meiſten ver 
nachlaͤſſigt. Der Grund dieſer Verachtung liegt darin, 
daß man zwei Arten von Metaphyſik nicht unter⸗ 
ſcheidet, und auf die eine uͤbertraͤgt, was blos von der 
andern gilt. Die eine Art iſt ſtolz, ſie will in ‚alle 
- Geheimniffe der Natur, in das Mefen der ‚Dinge und. 
die verborgenſten Urſachen eindringen. Die zweite iſt 
beſcheidener; ſie Bringt ihrs Unterſuchungen mir der 

Schwäche des menſchlichen Verſtandes in Ebenmaaß; 
ohne ſich uͤber das, was man nicht wiſſen kann,. zu 
beunruhigen, ſtrebt ſie, das zu erforſchen, was ſie zu faſ⸗ 
ſen vermag, und haͤlt ſich immer in den vorgezeichneten 
Grenzen. Jene verwandelt die ganze Natur in eine 
Art von Feerei, die, wie ſie ſelbſt, verſchwindet. Mit 
ihr ‚häufen fich zahfloie Irrthuͤmer, und der Verfland 
—begnuͤgt ſich in ihr: mir ſchwankenden Begriffen und 
finntofen Wörtern. Dieſe verichafft ung wenig Kennt⸗ 
niſſe, baut aber dem Irrthume vor, gibt der Seele ei⸗ 
ne gewiſſe Richtigkeit und ſetzt ſie in den Beſitz von, 
deutlichen Begriffen. Die Philvfopken haben fi ch vor⸗ 
zuͤglich mit der erſten beſchaͤftigt, und die zweite als 


ein bloßes Anhängfel- betrachtet ‚ welches kaum den 


Namen der Metaphyſik verdiene Locke, der ſich mit 
gluͤcklichem Erfolge auf das Studium der menſchlichen 
Seele eingeſchraͤnkt hat, muß allein davon ausgenom⸗ 
men werden. Descartes hat weder den Urſprung 
noch die Erzeugung unſerer Ideen gekannt; daher iſt 


ſeine Methode unzulaͤnglich, denn nimmermehr werden 
wir unfere Gedanken auf eine ſichere Art leiten koͤn⸗ 


nen, wenn wir nicht wiſſen, wie ſie gebüiber worden. 


d 


Das Studium des menſchlichen Geiſtes anf. dem 


ang s- RE nicht am es Natur: deffelben zu 





5 erforſchen FB fünbern, um \ feine Sperationen ; “ - und die 


kuͤnſtliche Art ihrer Combinationen Tennen zu lernen, 


ſchien alfo dieſem Denker der Hauptpunct und die 
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Seele der ganzen Metaphyſik zu ſeyn. Der Urs — 


fprung der Ideen durch die Senfation, die 


der Borftellungen mit Zeichen, und durch 
"bie Sprache unter einander, das iſt der ganze 
Inhalt der Metaphyſik. Die im Ganzen nicht grund⸗ 
loſe Vorſtellung von dem damaligen Zuſtande der Des 
taphyſik, daß fie aus Speculafionen beftehe,. die kei— 
nen fichern Grund ud Boden hätten, daß fie daher 
nie, wie die Mathematik, als. enidente Wiffenfchaft in 
Achtung gekommen, fuͤhrte ihn auf den Gedanken, daß. 
die Metaphyſi kuuihre Würde wieder erlangen koͤnne, 
wenn ſie aufhoͤrte, einem eingebildeten Wiſſen nachzu⸗ | 
fireben, und fich in ven Grenzen der möglichen Er. 
kenntniß hielt. Dieſes glaubt er durch die Unterſu⸗ z 
chung der Entftehungeweife unſerer Vorſtellungen errei⸗ 
chen zu koͤnnen. So richtig dieſe Anſicht auch war, 
ſo verirrte ſich doch Condillac und verließ den anfangs 
betretenen richtigen Weg auf eine doppelte Meife, 
Diefe Unterfuchung war namlich allerdings noͤthig, um 
die wahre Metaphyſi ik zu finden, aber er verwechſelte die 
Vorlaͤuferin und die Propaͤdeutik mit der wi 
ſenſchaft, den Vorhof mit dem Tempel, Zweitens 
entfprach auch diefe Propadeutif durch ihre. Einfeitige 
keit nicht ganz. dem Zwecke. Die eınpirifche Ent ſte⸗ 
hung, die aͤußere Veranlaſſung und der empiriſche 
Stoff der Vorſtellungen konnte auf dieſem Wege durch 
"Erfahrung gefunden werden, aber nicht die in der ges . 
ſetzmaͤßigen Thaͤtigkeit des Erkenneus ſelbſt begründe⸗ 
ten Vorſtellungen und Beſtimmungen. Erkenntniß iſt 
uͤberhaupt nicht ohne Vorſtellungen moͤglich; aber eine 
noch ſo aroße — von Vorſtellungen geben noch 
— 2 keine 


ee 


Entfiehung der Sprache, bie Verbindung... = 


° q 


t 


- 


4 


4 


N 
R 


— 290 a Cie hai eine uch Fünfte An. 


/ 


a 


7 


"keine Erfenntni. Es r daher. eine- einſeilige, auf ein 
—— gegruͤndete Anſicht, daß alle Vorſtellungen 
durch Senſation entſtehen, welche nicht nur anf Teine 


wahre Begründung der Metaphyſik, ja auch nicht eins _ 


mal auf eine vollftändige pſychologiſche Erkenntniß des 
menſchlichen Geiſtes führen, und nur halbwahre Her 
futtate geben konnte. Es ift um fo auffallender, daß. 
Condillac von diefer Borausfeßung auöging, da er die - 
"Seele von dem Körper, ald das Immaterielle von dem 
- Materiellen, unterfcheidet , und ‚behauptet y der ‚Körper 


„. Böune "wegen jenes weſentlichen Unterſchiedes nur die 


gelegentliche Urſache von dem ſeyn, was er in der 
„Seele, heroorzubringen-fcheine , die Seele mäffe alfo 
auch, dafelbe ohne Körper hervorzubringen das Ver⸗ 
mögen haben. Dieſes fen der Zuſtand der Seele vor 
dem 'Sünvenfalle gewefen, wo fie ohne Beihülfe ver 
- Sinne Erkenntntie erlangte ‚ und die Gebieterin der 
‚Sinne war; durch den Suͤndenfall fey fie aber von 


‚den Sinuen ſo abhaͤngig geworden, als wenn dieſe die 


phyfiſchen Urſachen von dem waͤren, was fie blos ver⸗ 
„anlaffen, und daß fie außer den Kenntniſſen, welche 
ihr die Sinne zufuͤhren, gar Feine habe ?),. Es wär 
alſo im Grunde ein theologifches Vorurtheil, was dein 
Princip des Erkennens, wie es hier aufgeftellt wurde, 
feine Gültigkeit gab, und die Richtung der, Unterfus 
ung beftimmte. Denn nür unter Vorausſetzung der 
Wahrheit dieſes Princips unterließ man, dem Grunde 
gewiſſer Vorſtellungen in der Natur des menſchlichen 
Geiſtes nachzuforſchen, und dieſe einſeitige —— 
erhielt das — in As Befite 
5 * ah Bi Diie 
2) Von dem Ueſprunge der menſchlichen Ertenntniß,— 


1 Thl. ı Abſchn. a Kap. ©, 18. 19. der ee 
Ueberſetzung. 
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FE 
. Die einfeifge —— jener Idee leitete, den 
Gonpiitae auf. die Berleugnung alles uf prüngfis — 
* chen in: dem menſchlichen Geiſte, außer dem Vermoͤgen 
der Sinnlichkeit. Nach der Voxausſetzung, daß die =. 
Seele Feine andern Kenntniffe habe, als diejenigen, vie 
ihr die Sinne zuführen, fuchte er. in den Empfins - 
dungen ‘die Quelle aller Erkenntniſſe „ auch ſelbſt vn— 
. ‚den Thaͤtigkeiten der Seele, und. auf dieſe Art! v 
alles, was ſich auf den menſchlichen Verſtand bezieht, - 
auf cn Princip zuruͤckzufuͤhren, welches ein unleugba⸗) 
res Factum ſey. Indem man auf eine Senſation se 
flectirt, kommt man zur Kenntniß aller Operationen | 
. der Seele. Die Senſation iſt alſo dieſes Prine 
‚ip, worauf: ſich alle mannigfaltige Erkenntniſſe, die » ’. 
den, menfchlichen. Geiſt zun Gegenſtande haben, zuruͤck⸗ 
führen und daraus erkennen laſſen. Er tadelt den 
Locke darin, daß er voraus geſetzt habe, die Seele koͤn⸗ 
NE, ſobald e durch die Sinne Ideen ‚erhalte, beliebig 
diefelben wiederholen, zuſammenſetzen und verbinden, 
ohne zu zeigen, wie die Seele zu diefem Gebrauche ges " 
lange, und wie fi) die Operationen förtbiſden. Und 
darum fey feine Unterfuchung von Dem Urfprunge. der : 
Erfenntnifie- unvellftändig, Er tadelt ferner, daß jener e F 
die Senſation und Reflexion unterſchieden habe, da 5— 
doch die Reflexion im Grunde nichts anders, als die | 
Senfation ſey. Locke betrachte die verfchiedenen Bere -_ 
‚mögen der Seele, deren Thätigkeiten durch die Refle— 
ion wahrgenommen werden, als angeborneQuali⸗ 
taͤten ber Seele, Gr hat aber nicht an das erzeu⸗nq 
gende Princip derfelben gedacht, noch geahuet, daß fie - 
alle ——— BIRNEN ſeyn koͤnnten ?). 
— VUm 


. 3) ‚„locke dintägee deux‘ sources de nos — la 
aensetion et la reflexion ; il serait plus exact de 
n’en_reconnoitre qu’une, .soit parceque la refle- 
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indem fie eine Modification der Seele durch die Sinne * 


u fen. Laſſen wir die eur derſelben bie uf eine ab⸗ 


m dieſen Sehler gut zu machen, nimmt Eondillae an, 
daß die Senſation das einzige Princip aller Erkennt⸗ 
niſſe, und zugleich das Princip iſt, aus welchem alle 
opmatlonen der Seele hervorgehen und ſich erzeugen, 
Höhne weiter. etwäß Angebornes oder Urfprüngliches zum 
Grunde zu legen, als nur. hoͤchſtens das Empfin⸗ 
dangsvermoͤgen, welches ihm auch das Ver moͤ⸗ 
"gen ſdes Bewußtſeyns iſt. Die Empfindung, 


A, iſt auch zugleih das Bewußtſeyn ihrer 
Selbft. Wenn eine Menge von Empfindungen 
: auf einmal mir gleicher ‚oder beinahe gleicher. Stärke: 
“ entftehen,. fo, ift der Menſch nur ein empfindendes We⸗ 


— 
—F N EL J 
— n’est äans son prfincipe que la sensation 

meme, soit parc& qu’elle est moins la. forme de 


‚en nes idees, que le canal par lequel elles decou- 


lent des sensatiohs. Cette incertitude repand . 
beancoup d’obscurite dans son syst&me, car elle 
‘le ‚met. daus Pimpyissance - .d’en developper les 
principes. ', Aussi ce philosophe se contente-il 


=... dereconnoitre que Pame apperdoit, pense, doute, 


„wolt, raisonne, connoit, sent, reflechit; mais il 
na pas senti la necessite g’en decouvrir Ie prin- 
eipe et la generation, il n’a pas soupconne gu’ 
- ‚elles pourroient n’ötre que des ‚habitudes acqui- 
ses, il .paroit les. avoir regarde comme gueique - 
chose d’inne; et il dit seulement, qu’elles se pero 

fectionnent par l’exercice.“ Extrait raisounꝰ de - 
traitE des sensations. Diefes iſt die ſpaͤtere Anfihe - 
des Condillac. In feinem erſten Werke war er mit 
Locke noch darin einftimmig, der Seele mehrere urs 

ſpruͤngliche Vermögen. beizulegen; in feiner Abhand⸗ 
lung von den Empfindungen verwarf er dieſes als ei⸗ 
nen. Irrthum, wahrſcheinlich weil er die Mehrheit 

von Vernidgen mir der ‚Einheit und Einfachheit des 

F Seelenweſens für widerſtreitend hielt. 
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nehmen ; p- beſchaͤftigt r & der Geift — mir‘ 
mit der einen Empfindung, weiche ihre Lebhaftigkeit 
behalten hat. Dieſe Empfindung wird alſo Auf⸗ 


merff amkeit, ohne daß man eine andere Bedin⸗:Un, 


gung in ver Seele gnzunehmen nöthig hat. Jetzt wols ' 
Ten wir eine ‚neue Empfindung entftehen laffen. Je 


ichhafter die erſte iſt, deſto laͤnger erhaͤlt ſie ii — 


Das Empfindungsvermoͤgen theilt ſich aljo' zwiſchen 
die Empfindung, welche wir gehabt haben, und dieje⸗ 
nige, welche wir haben. Empfinden und Wahrnehmen 
iſt eine und dieſelbe Sache. Die Empfindung heißt 
Empfindung, wen ein Eindruck wirklich auf die 
Sinne gemacht wird, Gedaͤchtniß, wenn der Eins 
druck gemacht worden und nicht mehr gemacht wird. 
Das Gedaͤchtniß iſt alſo eine umge wandelte Em 
pfindung.‘ Dadurch find wir einer zwiefadhen 
Aufmerkſamkeit fähig, eine wird durch die Sins 
ne,. die andere durch das Gedaͤchtniß ausgeuͤbt. Bei. 
einer zwiefachen Aufmerkfamteit finder eine Bergleiz 
hung Statt; denn auf zwei Ideen aufmerkſam ſeyn, 
und vergleichen, iſt eine and dieſelbe Sache. Man 
kann aber nicht vergleichen, ohne Aehnlichkeit und Ver⸗ 
fihtedenheit wahrzunehmen. Dieſes Wahrnehmen iff 
Urrheilen. Vergleichen und tikheilen ift aljo nichts - 
anderes , als die Anfmerkfamteit ſelbſt. Sp wird. 
die Empfindung nah. und nah Aufmerk ' 
famkeit, Vergleihung, Urtheil, Alle Operas 


tionen entfiehen aus dem Verlangen, welches die 
Wahrnehmung feines: guten oder fchlimmen. Zuſtandes 


iſt mit. Vergleichung mit dem vorhergehenden. beſ—⸗ 
fern I. ” diefe oberflächliche Art war es ein Leich⸗ 


tes,’ \ 


1 \ 


4) Traiti des sensations. (Encyciopedie method. 
Philösophie anc. et mod. T; Il. P. i. p.’rio) 


sony 


Des qu . ya gene attention, il ya comparai- | 
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tes, d dar. bie Umwandlung der Empfindunz 
Ba P gen over Ideen (transformation des‘ sensätions) alle, 
Eyeratlonen ver Seele abzuleiten, und ein Syſtem 
aufzuſtellen, welches durch feine Einheit, Einfachheit 
und DVerftändlichfeit bei dem erſten Anblicke für fich 
einnahm. Es war um fo leichter , auch ſelbſt 
- Denken und 'Wollensauf diefe Art —— 
urbeftimmter und ſchwaukender die Begriffe Davon 
>. ren, und je weniger biefe Thätigkeiten ,. nach ihren 
7. wefentlichen Unterfchieden- gefaßt, mit Wahrnehmungen - 
bverwechſelt wurden, Denken iſt ihm, in ber weiteſten 
Bedeutung; fo viel, als Empfindungen haben, Aufmerk⸗ 
ſamkeit beweiſen, ſich erinnern, einbilden, vergleichen, 
‚urtheilen, reflectiren, Ideen bilden, erkennen, verlans 
— ‚gen, wollen, Lieben, haffen, hoffen, fuͤrchten . 


Ein Hauptpunct ift bem Condillat die Aſſotiation 
4 der Vorſtellungen und die Sprache; denn durch diefe 
glaubte er alle Probleme, welche ſich auf Erkenntniß 
“x beziehen, ald: welches ift die Quelle aller unferer Ers 
= kenntniß? worin beſtehen Ihre Materiatlen? '- welches 
find die Inftrumente, wodurch fie erzeugt und serbuns 
- den werden? loͤſen zu Fönnen, Er hat in biefer, Hin: 
| ſi an feine Bemerkungen gemacht, und um dies 
— | —— — 
.40n; car ätre attentif ä — idees, ou les cam#_“ 
ae —  ‚parer c’est la mönte chose, Or on ne peut les.com- 
-'" _ parer, sans appercevoir entre elles quelque dif- 
‘ ference ou quelque. ressemblance ; appercevoir 
de pareils rapparts c'est jug:r, - Les actioris de 
comparer et de juger ne sont donc que l’atten- 
tion. meme; c'est ainsi que la sensation, devient 
‚ successivement attention N ——— J juge⸗ 
Ar ment, < Ä 

9 Tait des animaux. (Eneyclõpedie meth. Phi- 

er da ant, (13 mod. T. . P. 1. P» — 








» 


R ” 
> — * * 
= 
— — x . 
- [) « 


— 


- 
7 . en -—. 


F 
ı. 


Ä bee 
_ SE DE ee 
—— ER ze . a 
er Bondillge  .. 

’ Pr R a X — .7* 
J * — F 


x ' 


- wenn er ‚duch “die Gegenflände nicht tief genug und 


des einen geöffneten. Sinned entſtehen, öffnet er einen \. _ — 
zweiten u. ſ. f. Dieſe Methode, deren Erfinder eigent⸗ — — 
lich Diderotift ©), iſt wohl dazu geſchickt, die Zus _ 


\ 
4 


* 


‚ von allen Seiten betrachtet, Er -wählte eine. finnreis- 
che Methode, ven Beitrag jedes "einzelnen. Sinnes zu. 
den Vorftellungen der Seele zu erforfchen. Er ſteilt 
fich den Menſchen als eine’ lebende Statue.vor, ver 
ſchließt alle Stune bis Auf den einen, und nachdem er 


beobachtet, welche ‚Veränderungen durch die Eindruͤcke 


nahme und den Bong ber Vermehrung des Materiel⸗ 


ven, die Verwirrung und Taͤuſchung. 


k 


- Eondillac hat ſich um die Pſychologie verdlent ges 


macht, vorzüglich dadurch, daß er auf den Gang und 
die Entwickelung der Geiſtesvermoͤgen beſonders ſeine 
Aufmerkſamkeit richtete, und die Aſſociation der Vor⸗ 


ſtellungen, die Sprache, die Verwandtſchaft der 


Menſchen und. Thiere, die Vorzüge und Figenthüms - 
lichkeiten jener vor Diefen durch feine und ſcharffinni⸗ 
‚ge Bemerkungen aufklaͤrte. Wenn er auch nicht die 
Lehre von der. Affociation felbft nach ihren Grünven 
richte , ſo ſetzte er doch ihre große 


und Geſetzen erfo 


Wichtigkeit ins Licht. Die Erklärung des Urfprungs 


‚ der Sprache aus den unwilffürlihen und unartifulies. : 

. „ten Läuten, welche die Gefühle der Luft und Untuft 
begleiten, iſt ſinnreich, aber unzureichend; die Vorftels- 
— N — luug 
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6) Diderot lettre sur les sourds. 
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len unferer Vorſtellungen ins Licht zu feen, aber nicht . . 
das Zormelle und Geiſtige; fie muß vielmehr fchon in - 
ber Iebenden Natur. diefes-in der Unlage porausfegens; 
fie verfällt alfo, indem fie das Vorausgeſetzte durch 

die Empfindung fcheinbar entſtehen Iäßt, in ben Sehe 
ler des Erfchleichens, und vernichrt, anſtatt aufzutlds® 


a a 
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ſen Theil der Pſychologie ſich Verdienſte erworben, > 


a € Sieente Saupei Sieh, Fünfter sn. 


“ Kung. von der Eprache, als — Grund des Dentens, 


einſeitig und unrichtig. Der Hypotheſe der Carte⸗ 
fianer, die Thiere für lebende Maſchinen ohne Em⸗ 


pfindung, und der des Buffon, fie für muterieile 
Weſen mit. Empfindung zu halten, bat ſich Condillac 
mit Eruſt entgegengeſetzt, und ſie auf eine uͤberzeugen⸗ 
de Weiſe widerlegt 7). Ohne, das Innere Weſen der 
Seele ergruͤnden zu wollen, zeigt er nur durch anato⸗ 
F giſche Schluͤſſe, daß, wenn man in den Menſchen die 
Empfindungen und Vorſtellungen auf eine Seele be⸗ 
zieht, die Erſcheinungen, welche wir an den Thieren 
wahrnehmen, uns noͤthigen, auch ihnen eine Seele bei⸗ 
zulegen, und weil das Materielle nicht empfindet, die 
Thiere nicht materielle Weſen mit Empfindungen ſeyn 
koͤnnen. Condillac’ geht jedoch auf der andern Seite 
wieder zu weit, indem er nichts Angebornes will gelten 


ne Yaflen, und die Jnſtincte zu Fertigkeiten macht, welche 


aus den Empfindungen durch Reflexion entſtanden ſind. 


Die Thiere haben nach dieſer Theorie Empfindungen, 


Gefuͤhle und Beduͤrfniſſe; durch dieſe lenkt ſich Die 


- *,Mafınerkjambelt auf Empfindungen; es bilden fic) Vers 
— bindungen der Ideen; fie reflectiren und 'denten, und 
fie begehren und verabicheuen nad) diefen Ideen; mit - 


. einem Worte ‚ fie find Intelligenzen, aber aus Mangel 
5 willkuͤrlicher Zeichen und wmutzrilche Richtung der 
Aufmerkſamkeit, ſehr beſchraͤnkte Intelligenzen Die 


Menſchen find nichts, als vollkommuere Thiere, die 


Thiere unvollkommnere Menſchen. Zwar ‚hat der 
Menſch Vernunft und Freiheit voraus; allein nach der 


"Strenge iſt in dieſem Syſteme theils fein Grund für die 


Höhere Würde der Vernunft ‚ theits iſt auch ‚Sreiheit, 


t — 
* - . X 
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7) Condi Ilac- traitᷣ des animanz. — 
1766. i | Br 
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Sittiichteit und Wiſenſchaft ſo Gerabgeimt, E ſ e 


wenig zu bedeuten ‚pad 


Da nach Sonditfoe die Empfindung ber Grund 
und die Quelle aller Vorſtellungen, Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft iſt / vermittelft der Umwandlung durch 


Huͤlfe der Aſſociation und der Sprache, ſo erklaͤrt ſich 


Condillac eben ſo entſchieden, wie Locke, gegen alle 

Vernunfiprincipien, weil er unter denſelben michts, als 

identiſche, oder allgemeine Saͤtze ‚ welche das Reſultat 
vieler beſondern Saͤtze find, verſteh. - 


Die Eytbehrlichkeit ſolcher ‚Principe, bie nur dazu = 


dienlich ſind, ven Weg zu zeigen, auf welchem man 
von dem Befondern zu dem Allgemeinen gelangt ift, 
fiellte fib ihm durch Beifpiele von der funthetifchen 


Methode der Mathematiker einleuchtend dar, und dar⸗ 


am 'hielt er fie überhaupt für entbehrlih,. Principe 


habe zwar jeder Menjch und müfle fie haben; allein 
das ſey auch eine Sache, die ſich felbft mache, und 
nichts zij bedeuten babe °), Die Vernunft iſt das 
Reſultat aller Operationen des Verſtandes, die Kennt⸗ 
niß der Art, wie wir die Operationen unſerer Seele 
anzuordnen haben, um buͤrgerliche Geſchaͤfte mit Klug⸗ 


heit auezufuͤhren m in der Unterfuchung der Wahr: 


heit 


8) Verfuch a. d, kefbeund d. m. —— 


‚ntß,:7 K. S. 90. Verſteht man unter Princi⸗ 
pien allgemeine Säge, die man zur Noth auf befons 
» dere Falle anwenden kann; wo iſt da ein Menſch, 


der nicht Grundſaͤtze haben ſollte? Aber was iſt auch 


dabei Verdienſtliches, wenn man dergleichen Princi⸗ 
pien hat? Es find ja ſchwankende Maximen, bei des 
nen einen gar nichts die tichtige ——— baſiihen 
lehrt. 
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heit gtüctich fortzufehreiten sy, Wornach ſoll beim 
aber die Vernunft. dieſes Igitende Geſchaͤft vollfuͤhren? 


Was die buͤrgerlichen Geſchaͤfte betrifft, fo verſteht es 


fh von ſelbſt, daß die Beduͤrfniſſe und die Umſtaͤnde 
die Regeln hergeben müffen, Die Wahrheit aber wird 


Durch beſtimmte Ideen oder Benennungen gefunden; 
denn alle Irrthuͤmer entſtehen eutweder dadurch, daß 


man keine, oder daß man unbeſtimmte Ideen hat. 
Um dieſes zu vermeiden, muß man ſich bei den einfa⸗ 





hen Ideen nach) dem Sprachgebrauche richten, der im⸗ 


mer .einförmig ift, und bei den complexen dasjenige 
thun, was der Zufall gewoͤhnlich thut, d. h. ſich in 
deutlich gedachte Umſtaͤnde verſetzen, um fuͤr den Aus⸗ 
druck der erſten Ideen, die man mittelſt dey Senſa⸗ 


tion und Reflexion erlangt hat, Zeichen zu fiuden. Die 


Anal de ift das Mittel. den Entdedung neuer Wahr: 


. beiten „ ‚und das Mittel der Analyfe die Verknuͤ 


»fung, d. i. die Aſſociation der Ideen 10). 


Wie wenig‘ übrigens Condillac, bei allem‘ Intet⸗ 


eſſe fuͤr ie Metaphyſik „ diefelbe weiter gebracht habe, 
laͤßt ſich ſchon qus dem vorhin Angefuͤhrten beurthei⸗ 


: Ten. Mic. follte derjenige, der nicht einmal, einen bes 
flimniten Begriff von einer Wiffenfchaft hat „dieſelbe 


= — Jutertſe fuͤr die Wiſenſchafr dur" die. Schrif: 


auf eine höhere Stufe, erheben 1737 Wie Eonnte-ein 


en — ten 


—* 


| 9 Em,.nı K. ©. 112. 
20) Ebend. 2 A 2 Abſchn. S. 308. 374. 99 


200) -Bum Theil iſt dieſes /ſelbſt unter Franzoſen eingeſer 


hen worden. Man ſehe die intereflante Stelle aus 
Rerauflech suite de l’essei sur la raison, Rennes 
1765. ı2,, welche Villers — —— de ‚Kant 
p. 195 seq. — — J 


— 
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tem eineß Mannes ineffehen und unterhalten "werben, 
der nur ‚die, aus den Empfindungen. entfpringenden 


een für reale hält; alle übrigen, die eigentlid] mes 
taphyſifchen, als grundlos verwirft, oder wenn er ſie 
beibehaͤlt, ihre Realität nur aus Inconſequenʒ qu⸗ 
nimmt. Nach dieſer Grundlage müßte alles Intereſſe 


fuͤr eigentliche Wiſſeuſchaft der Vernunft immer mehr 


verſchwinden und ſelbſt der Begriff derſelben der Will⸗ 


kuͤr anheimfallen, ſo daß man entweder ein Raiſonnement 
uͤber jeden empiriſchen Gegenſtand, oder Traͤume und 
Hirngeſpinſte für Metaphyſik hielte 322). Bei ˖ dem als 


len fehlte es dem Condillac nicht an Lobrednern, Be⸗ 
wunderern und Nachfoigern in Frankreich; ‘aber ſelbſt 
die Art und Weiſe, wie er gelobt wurde, beweiſet, wie 


einſeitig der Maßſtab war, nach welchem man das 
— eines ——— — —— Se. mehe 
— | "aber 


12) — Mietiotrölg. ſi nd in diefer Hinſi cht die — | 
des berühmten Diderot darüber: La metaplıysi- 


"que ent Ja stienge des räisıms des choses: tout 
a ch ‚ metaphysigüe et sa pratigue: la pratique 


sans. la’ raison de la pratique et la faison sans. 


Pexercice ne forment qu’une- science imparfaite, 
‚Interroger us peintre, un. po&te, un musicien, 


un geometre, et vous le forceres a rendre compte 


de ses operationg,’ c’est a dire ä.en venir a la 


mestaphysique de son’ art. ‚Quand on borne P 


- objet de la metaphysigue. a deg considerationg 
vnides et abstractes aur le tems, fFespace, ia 
matiere, lbesprit, dest une science möprisable ; ; 
mais quand, on a cönsidere son“ son yrai point ° 


de vue, c’est autre- chose. Il n’y_a ‚guers que. 
ceux qui n'ont pas asses de penetratior qui en. 


‘disent du mal, Encuclop. method. Philos. an- 
“ tienne et. ‚möderne, Tom. iE P. 1. Diderot, 


3) Degerando hist, — des ‚System. TIL pP 
‘, 338. Pendant ri Y €Locke) introduisit dans 


tour. 


P2 
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Son Siventes Haupt. Eıfi u Sünfter Abſcha. 


— bei den Anhängern dieſer Schule bie Nothwen⸗ 
digkeit der Principe verkannt wurde, deſto mehr Spiel⸗ 


rauni erhielt die Willkuͤr, ſo daß Jeder, von feinem ' 


NPunct ausgehend, auf ganz — Wege ſich 
Fr RE Re 


Ein geitgenaffe des Condillac — auch 


einen Theil deſſelben Gebiets, ging aber noch etwas 


weiter zuruͤck, zu dem Phnfjfchen der ganzen menſchli⸗ 
‚den, Erkennmiß, und — mehrere intereſſante Be⸗ 
trachtungen daran. Charles Bonnet, geboren d. 
13ten März 1720 zu Genf, ſtammte von einem fran= 


zoͤſiſchen Gefchlecht ab, das fih im J. 1572, nm den 


Verfolgungen der Religion wegen zu entgehen, in 
Genf. ntevergelaffen hatte, Er beſaß treffiihe Ta⸗ 
lente, welche nicht auf. gewöhnliche Weiſe entwidelt 
ſeyn wollten. Beſonders äußerte fi) frühzeitig ein 
‚sorzüglicher Beobachtungsgeift, wodurd) er an Jnſecten 
und Pflanzen mehrere intereffante Entdeckungen mad); 


te. Die Schwächung der Augen und der Geſundheit 
noͤthigten ihn jedoch, dieſe anſtrengenden Beobachtun⸗ 


gen aufzugeben, und dafuͤr mehr der Betrachtung: der 
Natur feine Thätigfeit zu widmen. Er entwarf ein 
 Eyfiem der Natur nach. Beobachtungen und philoſo⸗ 
phiſchen Anſichten, welches ſich an die Moral und Re⸗ 
ligſon anſchließen und beide auf das innigſte vereini⸗ 
gen ſollte. Obgleich er eine Abneigung gegen die ſpe⸗ 
culative Philofophie hatte, und die: Syſteme nicht lieb⸗ 
te; ſo — doch ER denkender Geiſt und ſein reli⸗ 

— Aſet 


toutes les classes/ de la soicete, en ramenant les . 
plus hautes questions. de le metaphysique aux 
notions les plus familieres, .en sorte que chacıın 
en la lieant se tronvait en quelgque sorte meta- 
Physicien. saus * sayoir, 


I. 








Bonnet. ee 3os 
gioͤſer Eharakter der auch ſeine ——— in 

tete, ihn anf die mannigfaltigen, Beziehungen der Dins 

ge und die Vereinigung ’ der Natur und der Zwecke 
durch Gott hinfähren. Sein ganzes Leben hindurch bes . R 
ſchaͤftigte er ſich mit der theilweifen, ———— dies 
ſes Syſtems. ee 


Bonner flarb den 28 Mai 1793 nach ruͤhmlicher — 
Thaͤtigkeit, unter mancherlei Leiden, mit philoſophiſcher 
Ruhe und Hejterkeit. ‚Seine Mitbuͤrger und alle Ge⸗ 
lehrte bewieſen ihm auch noch nach ſeinem Tode die“ 
Achtung, deren er fic) durch feinen Charakter und fei= 
‚ne literaͤriſchen Verdienfte würdig gemacht hatte Fe 
Bonnet erklaͤrte ſich frühzeitig gegen die Cchuls 
philofophie und für die neue des Lode; ‘jedoch (hätte 
er auch den philoſophiſchen Geift ‚des Leibnitz, ohne 
a Momadotogie au huldigen. Beobachtungsgeiſt 

war 


ei 


’ 


14) Memoire«pour servir à l’histoire de la vie et 
des ouvrages de Mr. Charles Bonnet p. J. Drene 
ai Bern 1794. 8. Deutſch 1795. 8. Sein ere 

a Re Wert war: Essai de. psychola« 5 
considerations sur les operations de Y’a- 
— sur Thabitude et sur l’education. Londres 
1755. 8. Deutfche Ueberfegung von €. W. Dopm. 
Lemgo, 1775. 8. Die Ungewißheit über den Vers 
faſſer deſſelben hat er durch die Einverleibung deſſelben 
in die zweite Ausgabe ſeiner ſaͤmmtlichen Werke aufge⸗ 

hoben... Essai analytique sur les facultes de la- ı 
me, Copenhagne 1760. 3 Ed, 1775. Deutſch von ' 

. Chr, Safe. Shüb, Bremen 1770. 8. La pas 
lingenesie pbilosophique ou idees sur l'etat fu« e 
tur des £tres vivanı.. Geneve 1769 8. Deut 
von La vater. Nicht lange vor feinem Tode bes 

ſorgte er feldft die Sammlung feiner ſaͤmmtlichen Wer⸗ 

Se: Oeuvres d’histoire naturelle #t de philoso- 


pie, Neufchatel 1779. a Ed. 1785, 4. 8 Voll 5 . 
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war ihm die Quelle aller Wiſſenſchaften, und die don 

ſik gewiffermaßen die Murter ‚der. Metaphufit. 

‚ hatte fi) vorgenommen‘ „ben Men ſchen ‚ Wie die = 

fecten und Pflanzen, zu ſtudiren, und durch Huͤlfe der 

Beobachtung Ind Analyſe Die Wiſſenſchaft deſſelben 
aufzuklaͤren. Der Menſch iſt aber ein Doppelweſen, 


er und beſteht aus einem organiſchen Leibe und einer 


Seele. Mas die Seele iſt, wiffen, wir nicht; wir neh⸗ 
men mar: die Wirkungen wahr. Alſo kann nur durch 
‚foräfältige Beobachtung und Zergfiederung der. Wir- 
Hungen der Geele die Wiſſenſchaft des Menichen be= - 
fördert und erweitert werden. Weil aber'die Maͤmige 
- Yraltigkeit der Erſcheinungen zu groß und verwicelt. iſt, 
ſo muß inan der Wiffenfchaft. durch. eine Fiction und: 
8vorausſetzung zu Hülfe kommen, Inden man ſich eis 
nen Menfchen vorſtellt, der erwachfen ift und von- al, 
Un feinen Sinnen Gebrauch machen -fönnte, ‘aber. noch 
Mi ‘ine Empfindung durch einen Sinn erhalten hat, und 
ain dem man die Sinne nach Belieben üffnen und ver: 
fchließen kann. Denn nur auf dieſe Weile iſt eine 
"Vereinfachung des zu fehr zufammengefeßten: Gegen⸗ 
ſtandes möglich. Dieſelbe Methope hatte’ auch Con: 
dillae ſchon in ſeinem Werke von den Empfindungen 
"angewendet; aber Bonner: ‚fcheint unabhängig von jenem 
Gelehrten auf diefelbe Vorausfeßung gefommen zu 
ſeyn, und er ging feinen‘ Weg größtentheild für fich, 
fuchte die Fehler. feines Vorgängers zu berichtigen und 
2 ‚die ‚Folgerungen mit größerer ‚Schärfe ‚und Beſtimmt⸗ 
heit abzuleiten. Ungeachtet er weniger, als Condillac, 
das Urſpruͤngliche in der Seele verleugnet, und in die⸗ 
ſer Hinſicht zwiſchen Locke und Condillac in der Mifte 
ſteht, auch nicht ſo, wie dieſer, die Umbirbung der Enis 
pfindung zum erzeugenden Principe der Seelenvermoͤ⸗ 
gen macht; ſo hat er doch der Einfachheit des See 
sone aufotge viel zu — auf die wzeſentuiche 
ai 








) 


Bonnie Pilblerhier — — nr 


Werſchiedenheit und die Gefetzmaͤßigkeit der Seelenthaͤ = 


- tigkeiten geachtet. Denn aus dem Grundfäe , daß es 


keine angebornen Ideen gebe, ſchloß er, daß’ die Seefe 

nur vermittelft: des’ Körpers wirke, und dieſer die 

erſte Quelle‘ aller Modificationen fey, welche in N 
Seele entſtehen 5) Er glaubte in den Nerven, der 
Nervenfluͤſſigkeit, in den Bewegungen der Nervenfibern 0 gr 
und ihrer Lebensgeifter durch die Objecte, und jene 
duf das Gehirn, als den. Gib der. Seele, die Gründe” 

aller Seelenwirkungen, und das Phyſiſche aller geiſti⸗ 

gen Operationen entdecken zu koͤnnen. Zwar nahm er 

an, daß die Seele, wegen der Einheit und Untheil⸗ 

barkeit des Selbſtbewußtſeyns immateriell und in keinem 

Raume ſey, und daher eigentlich von keinem Sitz der. 
Seele die Rede ſeyn koͤnne, wiewohl / in dem Gehirne | 
irgend ein Theil angenommen werden müffe, wo ‚eine: Zu 
unmittelbare, obgleich unbegreifliche, Wechfelnirkung 
zwiſchen Seele und Körper Statt‘ finde. "Er macht 
die richtige Bemerkung, daß eine Vorſtelli ung und , 
eine Bewegung auch der feinften Materie, nichts 

mit einander gemein babe, und eine aus ber | | 
andern nicht erklärt werden koͤnne 16). — nz 


3 


35) Essai. analytigue ch, IV! $. ar. , Puis done que | 
npus n’ayons .des iddes que par lea. sens, il ‘ ., 
‚ensuit que l’ame n’agit que par P intervention I a 

- du corps, 1l est la premiere. source, de toutes | 
les modifications de‘ Fame; elle, est touf ce que. 
‚Je corps l’a fait Etre, I 


0) Essai analyt. ch. L. V. 8. 46. L’ame est un. 
"etre different du corps: nous ne pouvons atiri-- 
buer & cet &tre aucune des proprietes, par les- 
quelles le corps nous. est. connu. Gi donc.le | 

corps agit sur l’ame ce n’est ‚point dü tout come i 
me un corpes agit sur un alıtre Corps. La sen- 


* 
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at er hauptſachlich auf das Phyſiſche des Geifligen, 


d. fr den Mechanismus der Nerven. und. Gehirnbewes 


= gungen, feine Aufmerkſamkeit gerichtet, und hieraus 
das Geiſtige zu erflären -gefucht, und, da jenes Phys 


fiſche eben fo unbekannt iſt, als das Geiftige, Hypo⸗ 
theſen zur Erklaͤrung aufgeſtellt, welche nichts erklaͤ⸗ 
ren, ja oft mit den zu erklaͤrenden Erſchelnungen nicht 
einmal zuſammenſtimmen *7), und bie Aufmerkſam⸗ 


. . keit von den Unterſuchungen über vie Geſetzmaͤßigkeit 


der Thaͤtigkeiten des Geiſtes abgezogen. Wiewohl 
Bonnet genauer iſt, als Condillac, und manche Fehler 


deſſelben erkannt hat; fo unterſcheidet er doch die ver⸗ 


ſchiedenen Thaͤtigkeiten und ihre Bedingungen nicht 
ſcharf genug. Die Seele iſt, als einfaches Mefen, 
nichts anderes, ald eine Kraft oder ein Vermögen, ges 
‚wiffe- Wirkungen hervorzubringen , in ſich oder außer 
ſich, d. i. in ihrem Körper. Da man in.dem Körper 
‚ „überhaupt Feine andere Veränderung fich vorftellen 
kann, ald Bewegung, fo muß die Seele, infofern-fie 
eine Thaͤtigkeit aͤußert, eine Bewegung in ihrem Koͤ⸗ 
per, oder einem Theile deſſelben, hervorbringen, und " 
Anfofern eine Bewegkraft befiten, welche zwar vers 
ſchieden vom der Bewegkraft des nungen, 5 aber doch 
en log it 128). | 
r u Jede 
sation qui paroit resulter du mouvement n’a rien 
.de commun .avec le nıouveinent, 


u 7) Man fehe die ſcharfſi innige Hrufung der Vonner⸗ 
Ichen-mechanifchen Theorie der. Afforiatiott der Vorſtel⸗ 
dungen in Maaß Se üb. d. FERRSTERIENTE. 


. 32 ff. 


18) Zssai analyt. de 46. Lame est cet kıro aim- 
ple qui nest ni corps ni mourement. Get £tre 
en une, force; une puistance, une capacite d’agir 

" ou 





nn 


Bonnets Beiteohe; a 97° — 
Jede Bewegung Bringt eine Veränderung in dem u: 
bewegten Körper hervor. Wenn ein Object auf das 
‚Gehirn witkt, fo wird alſo der Zuſtand des — 
veraͤndert. Eine nothwendige Folge der Veraͤnderung 
des Gehirns iſt eine Veraͤnderung des Zuſtandes der 
Seele, den wir durch verſchiedene Worte Empfin = 
dung wer Befühl (sensation), Idee, Dorftel B 
Inug (perception) nennen *?). Ich Eann alfo, fagt , ": «x 
Bonnet, ohne. mich bed Materialismus verbächtig — J | 
machen, bier Die Bewegung an die Stelle der Joee ‘: . - 
fegen, und über die Bewegungen des Gehirns nachfore 
ſchen, als wenn fie felbft die Ideen wären, IH wi 
keinesweges die Idee mit der Veranlaffung.ver. . 
Idee verwechſeln; aber ich weiß gar nichts von den 
Foeen, und weiß etwas weniges von den Beramlaffungen 
ar Dr 20), Auf ad . fu: er die finnlichen - 
u2 — Vor⸗ J 
ou de: ——— certains effet, $. ia8. Ja un- 
‘quement en vue cette activitò que j’ai ‚suppos6, 
que l’ame deployoit hors delle ou sur son corpse . ", 
et qui a été subordonnee d Is faculté de sentir. 
6. 129. Quand je dis que l’ame agit sur son. 

corps, je dis que l’ame modifie l’etät de son 

corps. — Et comme je ne puis cohcevoir dans. 

le corps aucnne modification qui ne soit leffet 

d’un mouvement, je suis oblige de supposer que - 

Yame produit du, mouvement daus son eorps, - - | 
> ou dans quelqu’une des parties. de son corps. 

Je donne donc ie nom de force motrice ä cette 
activito de rame. | ee 


N 


19) Essai analyt. de 74. J Sr Be: 


230) Essai analyt. $. „5. Je puis donc;. sans Etre 2 ’ 
‘soupconne de Materialisme, mettre ici le mou- 
‘. vement A’la place de Pidee et raisonner sur les ' 
mouvemens du derveau comme s’ils etoient eux- 
'‚ mönıes les idees. — Je ne — point Pe 
| | - fone: 





- 


v J et / 
PR: 


n) 
% 


# “ 
vr F — 
e 


508 Sietente vꝛutch — * Fü —2 


Vorſtellungothaͤtigkeiten durch bie Bewegung der &e 


ſhirnfibern Cer ‚nahm für jede. Vorflellung eine beſon⸗ 


dere, Fiber an) entweder durch das Object, oder Durch 
die-Bewegkraft,der Seele, und durch den verfchiebenen 


ö Grad ihrer Bewegungen, alle Gedanken und Operatios 


= nen mit.denfelben durch. die Aufmerkſamkeit und: Res 


flexion, welche ebenfalls. die Richtung der Bewegkraft 


der Seele auf gewiſſe Fibern iſt, zu erklaͤren. Ems 


pfiundungen und Vorſtellungen find nur dem Grade nach 


verſchieden. Die Empfindung und Vorſtellung iſt eine 
Modification der Seele; oder die Seele iſt vielmehr 


= "pie Empfindung und Vorfellung feibſt. Sie 


Tann jene nicht wahrnehmen, ohne zugleich ſich in ih⸗ 
ren Modificationen wahrzunehmen, worin das Selb ſt⸗ 
bewußtf eyn befieht. Wenn fie zwei Empfindungen 
bat, und eine der andern. vorzieht, fo ift diefes. Yuf 


merffamkteit.. Wenn fie empfindet, daß eine Em⸗ 
»  pfindung eine andere iſt, wegen Berfchiedenheit bei⸗ 
.._ ber Bewegungen, fo vergleicht fie beide Empfin⸗ 


dungen, und wenn fie von. mehreren Vorſtellungen, 


diie ſi fi e erhalten hat, durch ihre Bewegkraft die eine 


wieder .herporbringt ‚ ohne die En fo abſtrahirt 


fe), ae er 


Bei diefer Dentart konnte nur eine. unvollftändige 
und unfichere Wiſſenſchaft des menfchlichen Geiftes ge 


wonnen werben, Bonnet glaubt jedoch, der Metaphy⸗ 


= ‚FE: dadurch einen. feften Boden gegeben und die ver: 


wickelteſten Aufgaben der Philoſophie auf dieſem 


— Bu a haben. | ‚Die hoͤchſten Ideen des 
menſch⸗ 
De lPidee avec — de Pidee: "mais, s 


‚ ne connois point du tout l'idee et. je connois un 
peu Poccasion de l’idee. 


21) Essai — j.195 =: 209. 
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menfihfichen Beides, find, nad) ihm, aus dei finnli⸗ 
chen; als ihrer Quelle, abgeleitet. So ſchließt er aus 


der: Betrgchtung der Thatſachen, und befonderd, aus 


der Zolge der Dinge, vie Nothwendigfeit einer erſten 


Urfache, die er Gott nennt, und leitet daraus die Es 


genfchaften ber Macht, Weisheit, Güte ab: 22), So 
unbegreiflich es ift, wie die Vernunft durch eine noch 


. fo große Kenntniß von Sinnengegenftänden und ihres 


Wechſels, durch bie. Hülfe der Aufmerkſamkeit zur 
. VBorftellung. von demjenigen, was unfinnlich und un⸗ 
‚ endlich ift, gelangen foll, fo wird die Guͤltigkeit dies 
ſes Schluffes noch mehr. durch-die Bemerfung des Bons 


net, daß. die. Eriftenz der Körper ungewiß ift, Indem 
die Seele nur ihre eignen Modificationen, aber Nichts 


außer ihr. felbft wahrnimmt *°), zernichtet. Ueber die 
Sreiheit hat ſich Bonnet mit großem Intereſſe verbrei⸗ 
tet; er verwechfelt aber die pinchologifche mit der me⸗ 


taphyſiſchen, welches zwar der Grundlage des Empis 
rismus angemeſſen ift, aber den’ Soderungen der prak⸗ 


v. durchaus nicht genügt. 20), 


22) Eisai analyı s 263. 508, u eo Er 
23) Essai analyt. 9. 781. — 


Dr 


24) Essai aualyt. $. 152. La libert6 est le — 


voir d’agir ou de faire ce que Pon veut. $. 158. 
C'est la volonte qui prefere, qui choisit, et la li- 
berté execute le choix de la volontie, Die Actis 
vitaͤt, welche die Seele durch das Wollen und die Freis 


im ‚Dienfte derfelben. .$. 117. La sagesse a- fait 
bame un’ötre actif; elle a place hors de cet 
.  @tre les causes qui determinent Pexercice de spn 
-“activitd. Elle a rendu l’ame capable de plaisir 
et de donleur; gt elle a mis le physique du 
. plaisir et * ia. douleur dans ‚un certain ebran- 


le- 


heit beweiſet, iſt der Sinnlichkeit untergeordnet, und = 


%s 


” 


ar 5i0 Siebentes Hauptſt. krſte Abth. ‚Günter abſchn. 


Die Metaphyſi — welche Bonnet biefe — 


anknuͤpfte, bezieht ſich auf das Syſtem der Natur 


ſofern fie empfindende Weſen In ſich ſchließt, auf En 
Urſprung, Entwicelung und Fünftigen Zuftand, Der 
Prlan des Schöpferd geht auf dad ausgebreitetſte und 
hoͤchſte Wohlſeyn ver empfindenden Weſen und begreift - 
daher die Einrichtung, daß diefelben durch Eutwickelung 
"ver urfprünglichen Keime der ihnen zugedrbneten orga⸗ 
‚nifchen Körper fih nach und nach. auf eine höhere 
Stufe ded Seyns und Wirkens, und folglich auch 


des geiſtigen Genuffes erheben. ° Diefe Idee führte er 
durch Beflerionen über bie organifchen Weſen, durch 


| „bie Hypotheſe einer Erzeugung derſelben aus praͤfor⸗ 
mirten Leimen, und einer feinern Organiſation, welche 


unter der groͤbern verborgen iſt, aus. Nicht bios ‘Thies 


ren, fondern ‚auch Pflanzen, legte er, nad) analogiſchen 


Schluͤſſen aus den Wirkungen eine Seele bei. Die 
Seele ſelbſt hielt er, nach der Einheit und Untheil⸗ 
‚barkeit des Serbftbewußtfeyns in dem Menfchen, für 


ein immaterielled Weſen, deſſen Wirkſamkeit aber an 
einen Organismus gebunden ſey. Ueber ben früheren 
und Fünftigen Zuftand- der empfinbenden Wefen ftellte 
er mehrere‘ Bermuthungen auf. Da die Menſchen j je: 

doch Feine anfchauende Gewißhelt von ihrer Fortdauer 

‚und ihrem Zuftande nach dem Tode haben, weil fie durch 


biefelbe aufhören würden, Wefen ihrer Art zu ſeyn, fo 
iſt es der Wernunft angemeffen, eine göttliche. Beleh⸗ 
rung ne den ER die — die Beſtimmung 


des 


— 


jement des fibres ou — un certain degro d’e- - 


branlement. "Elle a ainsi subordonne Pactivitl 
“de Yamie! 3’ sa sensibiliil ; - sa sensibifite au jen 
‚des fiıbres; le jeu des fibres‘ & l’action des 
on a 
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des PR zu hoffen, und fie iſt dem Denfgen in 


dem Ehriſtenthume gegeben. 
| Dieſes Syſtem, oder die auf Analogieen und Hy⸗ 


potheſen gegruͤndete Ausſicht auf eine uͤberſinnliche 
Welt hat eine Zeitlang viel Beifall, am meiſten in der 
Schweiz, gefunden. Denn es offenbarte ſich in dem⸗ 
ſelben ein denkender, aufgeklaͤrter, mit Achtung gegen 


die Religion und die Ideen der Menſchheit erfuͤllter 
Geiſt, und ſelbſt der zierliche Ausdruck ſprach an. Al⸗ 
lein es war doch nur ein Nothbehelf fuͤr den menſch⸗ 
lichen Geiſt, den der Empirismus weder in der conſe⸗ 
quenten uoch inconſequenten Ausführung vollkommen 
befriedigen kann, und darum auch von keinem langen 


Beſtande. Zwar hat dieſe Philoſophie, welche au 
phyſiologiſchen Hypotheſen aͤlles zu erklaͤren verſucht, 


- ‚ein Vierteljahrhundert den Ton angegeben; allein der. 


gruͤndlich forſchende Geiſt mußte doch zuletzt ſelbſt, 


durch die immer ohne Befriedigung wechſelnden ——— | 


thefen und die Verſchiedenheit und Dberflächlichkeit der 
Reſultate, die, Muficherheit dieſes Bodens einfes 


ben 25). Die Hypotheſen find durch andere verbringt 


worden, und die Theorie des menfchlichen Wiſſens und 
- Glaubens hat eine. ganz andere Geftalt gewonnen, zu 
welcher die auf die phufiologifchen Hypotheſen ge⸗ 


bauete Grundlage nicht mehr paßte. Dem edlen Bon⸗ 


net entging die Beſchaffenheit ſeiner Philoſo⸗ 
phie; 


25) — ſwarfſianige Kritik der Säule der‘ "Empiriften, \ 


hauptſaͤchlich der Franzoſen Condillac, Bonner, Dege⸗ 


vando‘, in Beziehung auf die Grundbegriffe von den 


Hauptvermoͤgen des mewfchlichen Geiftes, und die 
Grundlage ber Metaphyſi findet ſich in le Vulgaire 
et les :Metaphysiciens ou doutes et vues criti« 
‘.ques sur l'ecole ——— par W. k. Bodmer. 
Paris 1802. 8. or 
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Zi⸗ Cine Sau, ice - Binfteünn. 


a - denn. er war überhaupt nur — und nach in | 


das. Sutereffe philofophifcher Unterfuchungen gezogen” 
‚ worden, und hatte. ‚nie den Grund ‚und Gehalt der Phi⸗ 
loſophie, welcher er folgte, unterſucht und geprüft! Ue⸗ 
berzeugt von der Wahrheit „ver chriſtlichen Religion, 
und daß ſie allein den Menſchen uͤber Gottes Seyn und 
Eigenſchaften, ſo wie uͤber die Fortdauer und Beſtimmung 
des Menſchen Aufſchluͤſſe gebe, welche für fie geeignet 
find, war er zufrieden, daß die Philofophie durch vie 
Vernunft den Menſchen zur- Religion hinfuͤhre. Beide 


waren in feinem Syſteme auf dad innigſte vereinigt 


‚und machten: nur, ein Ganzes aus, darum wurde .er um 
' po weniger . bie Suconfequenz inne, weldye in der auf 
dem Empirismus N rationalen Erkennt⸗ 
ip Negt; ji 


In einem ganz andern Geitte erſcheint die philoſophie 


— des Empirismus in der Mehrheit der Franzoſen und 


einigen andern Gelehrten dieſer Zeit, welche ohne reli⸗ 


ioͤſſes Intereſſe, ja mit feindſeligem Gemuͤthe gegen 


jede, doc) hauptſaͤchlich die chriſtliche, Religion die em⸗ 
piriſche Philoſophie zu einem reinen Naturalismus und 
Altheismus conſequent durchführten. Das Zeitalter, in 

"welchem vie Eucyklopaͤdiſten auftraten, . zeichnete fich 
durch Sittenloſigkeit, Leichtfinn, Zerſtreuungsſucht, durch 
einen hohen Grad von Verſtandesbildung, durch Eitel⸗ 
keit und Frivolitaͤt, durch ein Haſchen nach dem Neuen 
und Glaͤnzenden, durch Verachtung des Alten und Ein⸗ 


E geführten aus, Durch die Sittenlofi gleit des Hofes 


batte ſich ein allgemeines Sittenverderben unter den 
hoͤhern Claffen verbreitet; die Religion war durch bie 


Sitten der Geiſtlichkeit und durch das geiftlofe For⸗ 


mal⸗ und -Ceremonienwefen der eingeführten Religion, 
zu einem’ capüt mortaum geworden amd der Geift ent⸗ 
wichen. Sie fand keinen Bene Quell und Feinen 


Hal⸗ 


N 








ten mit. einander, die Feſſeln der Denkfreiheit zu zer⸗ — 


— 


” \ . 


\ 


dem Character der Nation 26). Die Philofophie, wels 
che die Ideen der Vernunft beleben, ſtaͤrken, reinigen 


ſollte, war zu einer bloßen Verftandeserfenntuiß her⸗ 
abgewuͤrdigt „und zu einem eitlen Raiſonneinent und 
Geſchwaͤtz à la portee. de tous les hommes geworden, 
und auftatt dem Verderben zu fleuern, wurde fie durch 


die Eiteifeit der Wortführer, welche um den Beifall 
des großen Publicams buhlten, felbft von dem allges 
meinen Berderben ergriffen... Die Gelehrten wetteifers 


brechen, die Vorurtheile zu zerfireuen, den Aberglauben 
zu zerftören, und dad Licht des Verſtandes überall 
anzuzünden. Diefes Streben. hat ihnen Ruhm und 


Beifall gebracht, Aber, ihre: Philoſophie war ohne 


Grund und Halt, und indem ſie ohne hewaͤhrte Grund⸗ 


ſaͤtze grundloſe Meinungen zerſtoͤrte, unterminirte fie 


auch den fichern Boden des Willens und Glaubens, 
und dad Reich der Sitten und der Religion; die ftolze 


Gebieterin wurde eine Sklavin der Meinungen und 


Leidenſchaften und ein Spiel ver Willkuͤr. 
Diderot und d’ Alembert waren die —— 


ver franzoͤſiſchen Enchklopaͤdie und die Tonangeber die⸗ 
ſer neuen Poitofopbie, zu nn Condillac ſchon den 


Grund 


16) Eine — ———— des Zuſtandes ber fran⸗ 
zoͤſiſchen Nation in dem achtzehnten Jahrhundert in 
Beziehung auf Sitten, Religion und len fin⸗ 


ideiet, volembert, die eichlpw 5:8 u 


| EIN in dem — der Menſchen, ; und i . 


der man in Barente und Jay Abhandluns _ 


‚gen über die Literatur Frankreichs, im 
aan Jahrhundert, überſ. v. ukert. 
Send 1810. 8. Ein aͤußerſt merkwuͤrdiger Beitrag 


Meslier in der Encycl, method. Philos. anc. et, 
a , 
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zur Kenntniß der veligiöfen. Eultur ift der. Artikel 


x 
| . 
[4 45 


2—— 


& 


— 2* 
a — — 
8 ]j 2 v . ji 
= er - 5 a » 
* 


su Sion Sat. er —* ii nfter fe. E 


Brand gelegt hatte. De nis Diderot geboren zu 
Langres 1713, hatte einen gluͤhenden, ſprudelnden 
Geiſt, befaß viel Keuntniſſe und Witz; aber ſtatt eines 
heiligen Feuers brannte in, feines Schriften nur ein 
kuͤnſtliches Feuer; ohne Einheit trieb er ſich ‚auf: dem 
unruhig . bewegten Meere de Meinungen herum, 
Nachdem er das’ Gebiet ber Wiffenfchaften durchftreift 
hatte, fuchte er alles mit dem Verftande zu erfaflen; 

dem Begriffe ſucht er alles zu unterwerfen, ohne pi» 
here Anfichten,. ohne ein Jenſeits des Verftandeögebietes, 
der Natur. Indem er die Verſtandesregeln an das 
Eyſtem der poſitiven Religion anlegte, und es mit den⸗ 
ſelben maß, zerſtiebte durch den Zweifel daſſelbe, 
wie ein Schattenreich. Die Moral der Gluͤckſeligkeit, 
der Egoismus mit fchönen -Phrafen, welche zur Bes 
yuäberung hinreißen Tonnten, war dad Einzige, was 
aus dem Schiffbruch gerettet worden war. Diderot 
begann feine literaͤriſche Laufbahn mit feinem Ver⸗ 
fuch uͤber das Verdienſt und die Tugend, im 


J. 1748, welcher mit Beifall aufgenommen wurde; 
er war eine Ueberſetzung der Abhandlung des Shaftes- 


bury. Hr. Naigeom betrachtet diefe Arbeit und bie 
Sugabe von Anmerkungen, welche mehr chriftlich, als 


. philofophifch waren, als ein religiöfes Fieber, 


 ::gon kurzer Dauer, durch deffen Krife er auf immer . 


- jedem Rüdfalle geheilt worden fen *7). Den vo den 


— van — — geben, feine en 
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manchen Gelehrten iſt diefe Ueberſetzung eines aus; 
landiſchen Werts ats ſein eignes Geiſtesproduct anges 
ſehen, und ihm daruͤber Lob ettheilt — das ihm 

nicht ganz gebuͤhrt. 
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| . Siberst, wellembeit, die Enehklopädie. 5 


Gedanken; 5 welche das Jahr harauf erſchienen ”, 


- Mit großer Freiheit Veurtheitte ef die Hauptfäge der Ei 
riftiichen Religion, wie er“fie nach dem Lehrbegriffe | 


; des Katholicismus, mit menſchlichen Satzunigen vers 


miſcht, fich vorſtellte. Er ruͤgte in dieſer Schrift man⸗ 

che menſchliche unwuͤrdige Vorſtellungen von Gott, 
ſtellte die Schwaͤchen in dem Bewelſe für Gottes Das 
ſeyn ins Licht; aber ſeine eigerten Grundſaͤtze ſi nd ſeibſt 
nichts weniger als gelaͤutert und aufgehellt durch das 


Licht der- Vernunft, ſondern von der ſogenaunten Do: 


ral des Intereſſe eingegeben. Indem er aber nur abs ° . 


geriffene Säge hinftellt, und einen hohen; abſprechen⸗ 
den, kecken, Ton annimmt, imponirt das Ganze dem 


Leſer, der nicht auf feiner Hut iſt. Hier ſind nur ei⸗ 
nige Gedanken, nach denen man den Geiſt des Gan⸗ 


zen beurtheilen kann. Nur Leidenſchaften, große Lei⸗ 
denſchaften koͤnnen den Menſchen ber das Gemeine 
erheben. Ohne ſie gibt es nichts Erhabenes, weder in 


den Sitten, noch in den Werken; ohne ſie wuͤrden die 


* * 


ſchoͤnen Kuͤnſte in die Kindheit zuruͤckfallen, und die 


Tugend kleingeiſteriſch werden. — Nach den Schilde⸗ 
rungen von dem hoͤchſten Weſen, nach ſeiner Neigung 


zum Zorne, nad) der Strenge feiner Rache ‚had der 5 
Vergleihung der Zahl der Menfchen, die er Herlorem : 


gehen läßt, und derer, benen er feine Hand reicht, müßte: 
eine „geradfinnige Seele -fich.verfucht fühlen zu dem 


Wunfche, es möchte Fein Gott exiſtiren. Man 


wuͤrde in biefer Welt vollfonnmen ruhig ſeyn, wenn 
man gewiß wäre, daß man in einer anderm nichts zu 


fürchten‘ hätte. Der Gedanke, daß es Feinen: Gott - | 


sit, 7 — nie einen sad eiſchregt s aber A 
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der, daß er, ſo wie er beſchrieben wirt, eriſtirt. Aber⸗ 
glauben beleidigt Gott mehr, als Atheismus. Nur 
der Deiſt kann dem Atheiften Die. Spitze bieten, 
Die Wetaphyſik und Ontologie macht nur Zweifler; 
den beſten Beweis für Gottes Daſeyn, den jene nicht 
geben kann, gewaͤhrt die Betrachtung der Natur jr ih⸗ 
rer Ordnung. — Nach mehreren Jahren fette Diverot, 
durch das Gluͤck aufgemuntert, welches diefe Gedan⸗ 
ken erfahren hatten, eine Fortſetzung auf, bie weit 
“ Fühner und Feder war, und ber chriftlichen Religion 
offenbar den Krieg erklärte. Er wagte aber nicht‘, fie 
drucken zu laſſen, um nicht ſeinen Ruhm in Gefahr zu 
bringen. Mehreres davon wurde aber in dem recueil 
philosophique,. der 1770 in Holland erfchien, mit Ab⸗ 


‚änderungen im Ton und. Ausdruck bekannt gemacht, 


Naignon hat eine Reihe diefer Gedanken, welche 


' Wahrheiten und Irrthuͤmer untereinander mifchen, in - 


' der Encyklopaͤdie "ausgezogen 19), Sein Brief über 
die Blinden und Tauben behandelt ein. intereffantes 


phfychologiſches Problem, wobei er jede Gelegenheit ers 


greift, jene Aeußerungen gegen bie chriftliche Religion - 
- anzubringen, - Das Minifterium Ludwig XV. beftrafte 
biefe Freiheit mit einem ie Ge 


faͤngniß. 
Als dem Diderot ‚eine a: von Chalmers 


—— angetragen wurde, kam er auf den Ge⸗ 
danken, eine neue Encyklopaͤdie herauszugeben. Er 


verband ſich mit mehreren Gelehrten von derſelben 


freien Denkart, welche alle von demſelben Geiſte be⸗ 
ſeelt waren, den teligisfen Aberglauben, unter welchem 
Namen ſie aber uͤberhaupt Religion jeder Art, den 
Deismus etwa a ie zu zernichten. 

Er 
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. Biberot; dedllembert, die Encytlopidie. Sı7. 


Er - “erhielt einen berühmten Mathematiker ’ Jean le 


Rond'd'a le mbert, zum Mitherausgeber. Dieſer war - | 


ein, Findelkind und 1717 zu Paris geboren; eine Hand⸗ 


wereröfran nahm ihn auf und erzog ihn. In den ges 
Iehrten Schulen zeichnete er fih aus und befchäftigte _ 
fi) mit ausſchließlichem Intereſſe mit den mathematiz . 
ſchen Wiſſenſchaften. Dieſen verdankte er, durch wirlk⸗ 
liche Verdienſte, fein Gluͤck, ſein Anſehen und ſeinen 


Ruhm, ſo daß er von Friedtich dem Großen nach Berlin 


berufen wurde, um Praͤſident der Akademie der Wiſ⸗ 


ſenſchaften zu werden, und als er ſein Vaterland nicht 


verlaſſen wollte, ihm zu Ehren die Stelle, fo Iange - 
er-Iebte, unbeſetzt ließ. Als Phitofoph Kat er, in Frant⸗ 


reich einen großen Namen, ohne wahren philoſophiſchen 


Geiſt, nnd. ohme bedeutende Verdienſte, erhalten. D’ 
Alembert, wie Diderot, waren Deiften, oder wohl gar 
Atheiften; aber fie hielten mir dem Atheismus zuruͤck, 
weil fie die Religion überhaupt nur für einen Kappa 


zaum des Volkes, und den Atheismus für eine der oͤf⸗ 


fentlichen Ruhe gefährliche-Xehre hielten, Die meiften. 
Gelehrten in Zrankreich waren der Meinung des Vol 


tatre zugethan:, ed fen nüglich, daß man das Dafeyn 


4 
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eines Gottes glaube, und wenn keiner exiſtirte, ſo 


müßte man einen machen. Aber das Chriſtenthum, 
eine Religion, welche, durch ein geringes und verachte 
tes Volk über den Erdboden verbreitet, welche durch fo. - 


viele Menſchenſatzungen entfiellt worden, war ihnen, . 


indem fie nicht den ur|pränglichen Geift und. den hine - . 


zugeloinmenen Buchfiaben, das Innere und das Aeu⸗ 


Bere, unterfchieden, ein Auſtoß, eine Verhoͤhnung der 


gefunden Vernunft, und fie fegten eine Ehre darin, 
die poſitive Religion überhaupt dürch die Waffen des 


Witzes zu vernichten. 


Die Encyklopaͤdie, welche in dieſem Geiſte ver⸗ 
faßt war, u y- ungeachtet der Hof das Werk unter⸗ 
druͤcken 


* 


. ' 


gitz Cents Hauptfl. Cie 200, — | 


— wollte großer Veifall, weil fie der Donkart 


ver höhern und gebildetern Claſſe der Nation ente 


ſprach, und hatte eigen, großen Einfluß: auf bie Na— 
tion, welche: es hinwieberum als ein Werf, worauf der 
Stolz von Frankreich ruhete, unterflügte 2e). Die 
meiſten philofophifchen Artikel find ohne Tiefe und 
Gruͤndlichkeit, empfahlen ſich ven Frauzofen Durch den 
esprit und die aͤußere gefaͤllige Form; und haben zum 
Inhalte den Naturalismus, die Moral des Gefuͤhls, 


die Freiheit ohne Geſetz. Die philoſophiſchen Anfiche . 


ten, welche in denſelben herrſchen, gehoͤren dem Werke 
nicht eigenthümlich an, fit waren früher fchon von 
mehreren geäußert worden, mur traten fie hier verei⸗ 


nigt, und in einem Geſichtspunet zufammengefäßt, in - 


einer beftimmteren Geftalt hervor. Das Syſtem der 
‚Natur, deſſen Verfaffer namentlich nicht befannt, aber 
hoͤchſt wagefcheinlich ein Mitarkeiter- oder ein Freund 
der Encyklopaͤdiſten ift, enthält gewiffermaßen das Sys 


ſtem, welches in. der EncyElopädie PER und ver⸗ 


deckt Ban wird — 
Da⸗ 


t 


i a 2) Hu kurzer Zeit war bie erfie Auflage von Bass: 
‚ Exemplaren vergriffen. Voltaire Questions sur . 


reneyclopedie. -ı Part, pr 2. 


— Systeme de la nature_ou des -loix du monde 
‘physique ct da monde moral par Mr. Mirabaud. 
Londres 1770. 8. Mirabaud, der 1675 zu Paris 
.geboren und daſelbſt d. 24. Yun, 1760 geftorben ift, 

. bat mehrere Schriften, alle in demfelben Geiſte, ges 

ſchrieben, welche ohne feinen Namen erſchienen, z. B. 
| Opinions des Anciens sur les Juifs, und Reflexions 


impartiales sup l’evangile, welche in Holland 1769 


5 erſchienen; La vie de Jesus Christ; la. morale de 

la nature; histoire abregee du sacerdoce- ancien 
 - at moderne, Alembert fengner, —* er der Bf. des 
s en Bye 
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Syfen der Matur. Ag. 


Das: Erden: der Natur — von dem Ge 


danken aus, daß der Menfch nur darum ungläctich. ift, “ h 
weil er feine Natur verfennt, Sein Geiſt if’ fo fehr a 
mit Vorurtheilen und Irrthuͤmern von Jugend an ers - j 


füllt, daB man, ihn mit aller Mühe, kaum bavon bes 
freien. kann. Ein gefährticher Sauerteig‘ miſcht fich in 


alle ſeine Erkenntniſſe, und macht ſie wogend, — 


irrig. Der Menſch will zu ſeinem Ungluͤck uͤber die 
Grenzen ſeiner Sphaͤre hinaus, ſich erheben uͤber die 
ſinnliche Welt; — erinnert ihn der gefaͤhrliche 


und immer wiederholte Sturz an die Thorheit ſeines 


Unternehmens, Er wollte früher ein Metaphyſiker, 


als ‚ein Phyſiker ſeyn; er verachtete das Wirkliche, 


um Chimaͤren nachzuhängen, vernachläffigte die Erfah⸗ 


sung, um in Syſtemen und Vermuthungen zu ſchwel⸗ 


‚gen, er wagte es nicht, feine Vernuuft zu cultiviren, 
gegen welche man ihm fruͤhzeitig Vorurtheilo ige⸗ 
bracht hatte. Er vermeinte ſein Loos in den —* 


deten a En aubern Lebens zu wiſſen, ehe er: 
u dr | dar⸗ 


— 


| Sin de la nat, en. aus dem Grunde, weil. 
irabaud daſſelbe beftändig leugnete, und weil er kein - 
Arheift. geweſen fey. Allein Alembert if ein Heuch⸗ 
ler; er wußte wohl, - daß Mirabaud ein Freigeift war: 
er wollte es aber nicht geftehen, und alle Alzdemiker, 


“in 


deren Eloges er fchrieb, follten auch als Nechtgläubige . 


., baftchen. In der Encyelop. method, Philos. anc. 
et mod. Art. Mirebaud. wird Diefes mir Recht 
geruͤgt, aber’ ebenfalls u Mirabaud ſey nicht 
der wahre Verfaſſer des Br fondern von einer ans 
dern, nicht gedruckten, 


und Grundſaͤtze mit dem Syſtem der Natur einerlei: _ 
„feyen. Nach der gewöhnlichen Meinung iſt entweder 
der Baron von Hollbach einer pon den Mitarbei . 


teru an der Encyklopaͤdie, oͤder La Gra fein MR 


| Hauelehrer— ber wahre Verfaſſer. 
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chrift: Des lois du mon- | 
de physigne et du monde. moral, deren Inhalt 
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daran gedacht hatte ſich in dem⸗ ‚gegenwärtigen Beben 
glücklich zu machen. Der Menſch verfchmäpete mit 
einem Worte das Studium der Natur, um. Phantomen 
nachzulaufen, die, gleichiden Irrlichtern, ihn ſchreck⸗ 
ten,. biendeten, und von dem Wege ber ‚Wahrheit, 
worauf er allein fein Gluͤck finden kann, ' abführs 
'ten.22), Die Abficht diefes Syſtems geht alfo dahin, 
den Menfchen zur: Natur, ven der er fich veritrs bat, 
— yärkezufähren, ihm die Bernunft werth, die, Tugend 
‚ verehrlich zu machen, und die Wollen zu‘ zerſtreuen, 
welche den einzigen zu der erwuͤnſchten Gluͤckſeligkeit 
‚fährenden Meg verbergen. Der Bf. verfichert, daß er 
nur diejenigen Ideen vorlege, von weldyen er durch eis 
ne ernſtliche und. Lange Reflexion überzeugt fey, "daß 
fie für die Ruhe und dqs Wohl des Menfchen nuͤtzlich 
und für dad Fortſchreiten des menſchlichen Geiſtes fürs 
derlich ſeyen; er fodert zur Pruͤfung derſelben auf, 
und erklaͤrt, er ſey weit davon entfernt, die heiligen 
“ Rande der Moral zu zerreißen, er wolle fie vielmehr. 
ſtraffer anziehen, und die Tugend auf hie Altäre ſez⸗ 
zen, welche Betrug, Schwaͤrmeret und Furcht biöher 
„. gefährlichen Phantomen. errichtet hatten 22). 


Ein ſolches Syſtem, welches nach ſolchen Verſi⸗ 
cherungen von einem Denker, der ſchon auf ſeinem 
Grabe ſteht, hervortritt, und welches unter den Fran⸗ 
zoſen nicht gepruͤft, ſondern mit ungetheiltem Beifalle 

- aufgenommen worden und großen Einfluß gehabt hat, 
: verdient gewiß Aufmerkſamkeit. Der Zweck beffelben 
iſt die Lehre, daß nichts, als nur'die Natur, 
d.i. Materie und Bewegung, wirklid ifl, daß 
baraus alle Erfpelnungen der Welt, felbft 
j bie 
22) Syſtem d. Hat. Vorrede. 


23) Syſtem d. Nat. Vorrede. 
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Die Wegetation, das Leben’ und Denken ers 


klaͤrt werden koͤnnen; daß die Seele nichts 
anders, als das Gehirn, die Freiheit und 
Unſterblichkeit elne Chimaͤre und Gott ein 
Erzeugniß des Aberglaubens iſt. - E& beſteht 


aus zwei ungleichen Theilen; einem dogmatiſchen und 
einem polemiſchen. Bei dem letztern bat ſich der Bf, 


Biel Länger aufgehalten „als bei dem erſtorn. Er iſt 


gluͤcklicher in dem polemiſchen, als in dem dogmati⸗ 


ſchen, indem er dort wenigſtens in dem Dogmatismus 


ver ſpeculativen Vernunft nicht ſelten ſcharfſinnig Fehl⸗ 


ſchluͤſſe entdeckt, hier aber von Hypotheſen ausgeht, 
aus welchen die Folgeſaͤtze nicht einmal abgeleitet wer⸗ 
den koͤnnen. Das Ganze iſt ein Gewebe von unbewie⸗ 


ſenen, einander oft widerfprechenden Saͤtzen, welche 


nur durch, die Klarheit, Keckheit und Selbſtgefaͤl⸗ 
ligkeit ihres Urhebers einen Schein bei Iebhaften Koͤ⸗ 


pfen erweden konnten. Der Grundfehler aber beſteht 
in einem beſtaͤndigen Verwechſeln und Verwirren der 
Begriffe, in dem Aufſtellen von Behauptungen vhne * 
Unterſuchung der Gruͤnde und Grenzen ves Wiſſens. 
Das Syſtem fängt von allgemeinen Saͤtzen, von der 
Ratur an, und geht dann zu dem Menſchen über, führe 


die moralifchen Eigenfchaften vefielben auf feine phy⸗ 
ſiſchen zuruͤck, Teitet diefe aus Modificationen des Ges 
hirns ab, und gründet darauf den Empirismus und 


‚Senfualiömus der Erfenntniß, fo wie den Materialis⸗ 


mus. Der Grund diefer Lehre iftı die Annahme, daß 


alle Vorſtellungen und Erkenntniſſe ſinnlich find, und 


dieſe wird wieder aus dem Naturalismus abgeleitet, 
fo daß das, Fundament der Lehre- wieder zur. Folge 
wird, und fih Alles fein im Kreiſe herumdreht. Da⸗ 
mit haͤngt die Inconſequenz zuſammen, daß das Sy⸗ 


ſtem uͤber die Grenzen und Schranken unſerer Erkeunt⸗ 


niß klagt, und ſo oft Einwuͤrfe damit abweiſt, daß 


Tennem. Geſch. b. Philoſ. XI.F. x | wir- 
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wir ſo! Vieles nicht wiſſen, und Ba bo das Syſtem 
von vorne herein: eine Erkenntniß der Natur im Gan⸗ 
zen und in ihren einzelnen Theilen vorſpiegelt als 
waͤre ſein Urheber allwiſſend, und haͤtte bei allen Ver⸗ 
aͤnderuugen des Univerſums praͤſidirt und das Raͤder⸗ 
werk deſſelben gemacht und aufgezogen. Noch ein Feh⸗ 
ler beſteht darin, daß er, ohne gründliche Einſicht in 
die geſetzmaͤßige Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes zum 
Grundſatz annimmt, die Wahrheit jeder Erkenntniß be⸗ 
ruhe diuf Demonſtration, und jedes Urtheil ſey falſch, 
das nicht demonſtrirt werden koͤnne, ungeachtet faſt alle 
Süße des Syſtems nur  bittweile angenommen find. 
Daher wird fin gefolgert, daß, weil fuͤr die Freiheit 
ad Unſterblichkeit der Seele und für Gottes Dälcyn 
‚ keine Demonftration vorhanden iſt, diefelben - nur Aus⸗ 
‚gebutten des Wahnglaubens find. 


Die Hauptſatze des Syſtems der Natur heſtehen 
in folgenden Behauptungen: Das Univerfum , oder 
der weite Inbegriff alles Wirklichen, bietet uns über: 


all nichtö dar, als Moterie und Bewegung; eine uns 


” 


\ a en 
* x \ ⁊ 2 a — er EN ‘ 


ermeßliche und ununterbrochene Kette von Urſachen und 

Wirkungen. Einige von dieſen Urſachen find uns be⸗ 
* Taunt, weil ſie die Sinne afficiren ‚ andere. ünbefannt, 

weil fie durch Wirkungen ‚, die von ihren erſten vn 

ag weit entfernt find, auf uns wirken, 


⸗ 
Sehr verſchiedene, und auf unendtjch — 
Weiſ zuſammengeſetzte Materien erhalten und theilen 


verſchiedene Bewegungen ohne Aufhoͤren mit. Die ver 


ſchiedenen Eigenſchaften, Verbindungen, und darans 
Nnothwendig entſpringenden Handlungsweiſen dieſer Ma⸗ 
terien machen für uns das Weſeneder Dinge aus; dar⸗ 
. aus entfpringen- die verfchlevenen Ordnungen, Claffen 
und Wefen der Dinge, beren Totalitaͤt dasjenige ift, 
"was wir mag: nennen, Natur Im mweitern und im 
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engen: Sinne. In dem, Iehtern iſt der Menſch in :- 
. Ganzes, , welches aus der Verbindung gewiffer Dates 
tien entipringt.- Dieſe Materien find mit, befondern .- 
Eigenſchaften verfehen, deren Anordnung die Orgaui⸗ 
ſation heißt. Das Weſen der letztern iſt das Empfin⸗ 
den, Denken, Handeln, kurz die eigenthuͤmliche Bene - 
gung, die den Menſchen auszeichnet von andern Thies 
‘ren, und ihn in eine befpndere Claſſe bringe, Dieſe 
verſchiedenen Syſteme der Dinge, oder. beſonderen Ins - .. 
tuseh hängen von dem, allgemieinen Syſteme, non: oem |. 
‚großen Ganzen, von der allgemeinen Natur ab; fe 
machen einen Theil dei Iehtern aus, umd- alle,’ mag 


Ds D 


exiſtirt, ift, nothwendig an fie gebunden 2% 


Die Bervegung iſt ein Streben, woburch ein Kits ⸗ 
per feinen ‘Ort verändert, oder zu ‚verändern ſucht, 
Die Bewegung iſt dad Einzige , wag. unſere Orgaie 
mit den Dingen, die in oder außer uns ſind, in Da 

ziehung bringt. Die mannigfaltigen. Dinge, Subfins 
zen, Körper, deren Inbegriff die Natur ft, find Wire 
kungen von gewiſſen Combinationen , oder Urfahen; 
und werden dagegen wieder Urfachen, von Wirkungen, - - 
Urſache ift ein Ding, welches ein andered in Bemes 
gung fett, oder in demſelben Veraͤnderungen hervor © 


dringt. Wirkung iſt Veränderung, weiche ein Koͤr⸗ — 


per in einem andern vermittelſt der Bewegung hervore 
bringt. Jedes Ding empfängt und theilt nach feinem : 

Weſen verſchiedene Bewegungen mit. Die Natur if: 
der. Inbegriff aller Dinge und Bewegungen, die wir 
Tennen , ſo wie ‚vieler, die wir nicht erfennen koͤnnen, 
"weil fie. unſern Sinnen unzugaͤnglich find 25), : Die 


Sim. 


Se | u a 4 we I | .- 
244) Systeme d. Im. P. I. ch. 1. — 
25) Systemi d. En: -P. I. ch, 2. p. 14. La Ads u Ä x 
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Bewegung ein ‚Buftand, der nothwendi aus dem 


Sal Siebentes beupli erſte abth Si after Abſchu. 


— Sinne zeigen uns aberhaupt zwei Arten von Beivegun: 


gm; die eine die Bewegung der Körper im 


" Mtaffe; die’ allein für uns wahrnehmbar ift, die an⸗ 


dere, eine innere und verborgene Bewegung, welche 
von Der, einem Körper eigenthümlichen Bewegung, d. i. 
son:der Wirkung und Gegenwirkung der nicht wahr: 


uechmbaren Beftandtheile abhängt. Dieſe letzte ift nicht. 
‚wahrnehmbar; wir erkennen fie nur durch ‚die Veraͤn⸗ 


derungen, welche. wir nach einiger Zeit an den Körpern 


u — —— wahrnehmen 26), . 


use 


Buch eine fremde Urfache bewirkt werden, a 


ne, wenn in einem Körper die Urfache der Veraͤnde⸗ 


rungen, weiche er erleidet, "enthalten if. Bon ber 
Art find. die Bewegungen des Menfchen, das Gehen, 
Reden, Denken. Jedoch wenn man es firenge nimmt, 
ſa gibt eö Keine fpontane Bewegungen, da alle Körper 
beftändig auf einander. wirkten, und alle ihre Veraͤnde⸗ 
rungen von offenbaren ann verborgenen Urfadhen ber: 


währen. ; 


Cs gibt feine vollkommne Ruhe; alles iſt in Be⸗ 
wegung. Denn auch das ſcheinbar Ruhige hat doch 
ein Beſtreben zur Bewegung, und jeder Körper ‚ ber 


gedrüdt, geſtoßen ‚und angezogen. wird, beweift in dem - 


Widerſtande eine verborgene Kraft (vis inertiae). Die 


ne 


ture, comme on a dit, est bassemblag e ds tous 
“les etres et de tous les mouvemens’ que’ nous 
connoissons, ainsi (que de beaucoup d’autres que 
nous ne pouvons connoitre parce- qu’ls som in- 

i al ä nos sens. .' 


\ 


26) Syst. d L.n V. J. ch, Ar p. Er“ — — 
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Deſen der Materie fotgt;. fie bewegt ſich durch, ihre. 


eigne Kraft, und bedarf feines ‚äußeren: Auſtoßes, um 


- zunehmender Geſchwindigkeit zu fallen anfängt. . Es 


in Bewegung zu kommen. Die Materie jfi nicht 
träge, wie man fchon aus ben Erfcheinungen der 
Gravitation, ‚oder aus dem Umftande ficht, daß ein 
Körper,. wenn er ſich ſelbſt überlaffen, oder von den 
Hinderniſſen ſeines Wirkens befreit iſt, ſogleich mit 


iſt alſo gar kein Grund vorhanden, außer der Materie 
eine Kraft zu ſuchen, welche fie in Bewegung geſetzt 


‚bätte Wenn. man alfo fragt: woher: ift ‚die Materie 


und die Bewegung in der Materie gekommen ? ſo wird 
man antworten müffen: fie hat von Ewigkeit. exiſtirt 
and ſich pon Ewigkeit bewegt — | 


. Der Gang der Natur beſteht in der anaufförfie 


hen Kette von Bewegungen-und Reactionen der man⸗ 


nigfaftigen Materien und ihrer Combinationen, wodurd 
Dinge entfiehen, erhalten, verändert, zerſtoͤrt füers 
den 2°), Einige Materien find unveranderlich. geneigt, 


ſich zu vereinigen, andere einer Vereinigung unfäbig. 


Dieſe Anziehung und Zuräcftoßung , Sympathie und 
Antipathie fi find die allgemeinen Gefege der phufifchen 
“und moralifchen Welt, welche wir, ungeachtet unſerer 
Unwiſſenheit in, Auſehung der Wege ber Natur, des 
"Mefens, der Eigenfchaften, der Elemente, der Berhälts 
wife und Sombinationen der Dinge ‚ als Die Urfachen 
=. aller 
27). Syst. d. Im. P. I. ch. 2. p. 1. 19. si bon 
eüt observ6. la nature sans prejuge, on SE se- 
roit depuis long tems convaincu ‚que la matiere 


agit par ses propres forces. et n'a .besoin d’au= . 


enne impulsion ' exteriqure pour ätre mise en 
- mouvement — 21. 25, 


« 
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£ aller natürlichen‘ Wirtimgea erfennen. eitte —— Ex 


„ gen haben ihre Richtung und ihr Ziel, Die-allgemels.- 


ne Richtung aller. Bewegungen ift die Erhaltung. und 


Fortſetzung feiner wirklichen Exiſtenz Anziehung befs 
fen, was nüglich, Zuruͤckſtoßung deffen, was ſchaͤdlich 


if, Man nennt diefe. allgemeine Richtung die Gravis 


"tation auf fi ſelbſt, die Traͤgheitskraft; 


die Moraliſten nennen fie. die Selbſtliebe. Dieſe 


Selbſtliebe, fo wie jede: Bewegung, "jede Handlungs» 
weiſe, und überhaiipt jede Erfcheinung, iſt als Product | 


der Natur, des Weſens, der Eigenſchaften und Ver⸗ 


bindüngen notwendig. . Nothwendigkeit iſt be⸗ 
ſtaͤndige und unabanderliche Verknuͤpfung der Urſachen 
mit ihren Wirkungen 2°). Sedes Weſen iſt ein Indi⸗ 


viduum, welches in der großen Familie fein nothwene 


diges Tagewerk für die allgemeine -Arbeit verrichtet, 
Aluch der Menfch ift ein Glied ber* großen Kette; alle 
ſeine veraͤnderlichen und oft ſich durchkrenzenden Ge⸗ 
danken, Willensacte , Wuͤnſche, Handlungen mußten 
unter den Umiftänden fo, und konnten nicht andere. er: 
folgen.. : Die Natur iſt ein handelndes oder lebendes 
Ganze, deſſen Theile alle nothwendig, und ohne es zu 
„teiffen , Ffuͤr die Fortdauer der Wirkſamkeit der Exi⸗ 
” fenz, des Lebens, zuſammenwirken. Die Natur exi⸗ 
ſtirt und wirkt nothwendig, und alles, was ſi ſie enthält, 
fimmt zur beſtaͤudigen Fortdauer ihres wirkſamen 
El nothwendig zuſammen — Zr 
29) Syst. db; ® P. I. ch. kr 


30) Syst. d. L'm. P. I. ch, 4. — 45. La 


nature est nn tout agissant au vivant, dont tou- 
tes les parties concnurent "necessairement et à 
leur insqu. ä mainf#bnir P’aciion, bexistence et la . 
vies la nature existe t agit necessairement _ 
et tant ce quelle contient conspire necessaire= 
es a ee Brent de son nr agissant. 
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Ordnung iſt eine Vetrachruugeweiſe unſeres Ge 
ſtes, inwiefern wir in den geſammten Beziehungen ei⸗ 
ned Ganzen eine Uebereinſtimmung ber Art und Welle x 
| feines Seynd und Wirkens mit der unfrigen Leicht 

währnehmen. Da in ber Natur alles- nethwendig iſt 
und erfolgt, jo iſt das Muſter der Ordnung nicht in 
der. Natur, ſondern nur in unferm Geifte vorhanden, “ 
Will man indeffen die Idee der Ordnung auf die Na⸗ 
tur anwenden, ſo iſt ſie die Folge von den Wirkungen 
. oder Bewegungen, die wir für zufammenfijmmend zu 
einem gemeinſchaftlichen Zwecke — Ordnung 
in der Natur iſt die nothwendige Art des Seyns 
und Beziehung der Theile auf einander, :oder die Pothe- 
wendigkeit in Beziehung auf. die Solgen ber Wirkun⸗ — 
— die nothwendige Kette der Urſachen und Wirkun: 
n. Zumeilen aber wird die Ordnang ber Natur, die 

wir als übernatürlich. bewundern, geſtoͤrt, und verwan ⸗ 
delt ſich in Unordnung. Dieſes iſt jedoch immer eine 
Folge der Geſetze der Natur ‚. in welcher es nothwen⸗ 
dig wird, daß einige Theile zur Erhaltung des Gans 
zen von ihrem gewöhnlichen Gange abweichend werden, ' 
Unorouung ift nur Uebergang eines Dinges zu einer 
neuen Orbnung. Alle Bewegungen in Beziehung auf 
dad Naturganze, alle noch jo verfchiedene Arten zu 
handeln find in. der Ordnung und flimmen mit. der | 
Natur zuſammen. Der ZTugenphafte, der Safterhafte | 
koͤnnen beide nicht anders handeln und feyn, als fie » 
find und handeln; jener - zum Beten feiner Freunde, , 
dieſer zum Ungluͤck der Geſellſchaft. Das Syſtem bei⸗ 
der Arten von Handlungen iſt indeſſen relativ ſehr ver 
ſchieden. Ordnung und Unordnung. iſt nur die vers, 
ſchiedene Anſicht dieſer natuͤrlichen und nothwendigen 
Wirkungen in Beziehung auf uns >’). | 
— SE A Der 

31) Syst. din. P. I. ch. 5. 2 *F 
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. 928, Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 
| Der Meike ift ein Theil der Natur; er ſteht un 


fer denſelben allgemeinen Geſetzen, die ſich nach feiz 


nem eigenthuͤmlichen Weſen nur auf eine "befondere 
Weiſe äußern. Alle ſeine Empfindungen, Ideen, Wil⸗ 
. Iendacte, Handlungen, alles was er thut und leidet, 
ſind Wirkungen ſeiner Traͤgheitskraft, ſeiner 
Sravitation auf ſich ſelbſt, feiner Anzie 
hungs⸗ und Zurudftoßungsfraft und feine 
' Erhaltungätriebes; mit einem Worte, Folge der Ener 
gie, die er mit allen. belannten Dingen gemein hat. 
Die Quelle aller Irrthuͤmer, in: welche des Menfch ge 
rathen ift, iſt die Anficht von fich ferbft, daß er ſich 
ſelbſt bewege, daß er immer Durch eigene Ener 
gie handle, und in feinem Handeln und Wollen von 
. ben allgemeinen Geſetzen der Natur unabhängig ig. 
Eine aufmerffame Prüfung hätte ihm bald zeigen koͤn⸗ 
nen, daß feine Bewegungen nichts weniger, als ſpon⸗ 
tan find, daß er von feiner Geburt an von Alrfachen 
. abhängt, vie außer feiner Gewalt find,. und bis au 
.. feinen Tod unaufhörlich. von Urfachen modificirt wird, 
welche ohne fein Wollen auf feine Mafchine einfließen, 

ſein Seyn verändern, fein Betragen beftimmen ?*). 
z Wrch 


32) Syst. d. . u. P. J. ch. 6. p: 63. Tout ce 
qu'il fait et tout ce qui se passe en Iui sont des 
effets de la förce d’inertie, de la gravitation sur 
soi, de la yertu attractive et repulsive, . de la 
tendence à se cüuserver, en un mot de l’energie 
qui lui est commune avec tous les £&tres que 
nous voyonsz elle ne fait que se montrer dans 
!’homme d’un6 façon particuliere, qui est due 
d sa nature particuli6re, par laquelle il est die 
tingu6 des dires d’un aysteme ou diun ordre dif- 
ferent. La source des erreurs dans lesquelles !’ 
homme est tomb6, Jarsqu’il s’est envisage lui- 

môme, est venue — de ce qu'il s cru se mou- 
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— * —— nahm der Menſch wen 
Subſtanzen als Veſtandtheile ſeines Weſens an, Koͤr⸗ 


per und Geift oder Seele, wovon jener ans ge⸗ 


dehnt, diefer einfach fer. Das Syſtem des. Spis 
ritualismus wird nun, nach verfchlebenen Hypotheſen 
über das Chrftehen des Menfchengefchlechts, durch 
mancherlei Gründe beftritten, welche dahin gehen, daß 
eine Subſtanz, welche feine‘ andere Eigenfchaft hat, 
als die Einfachheit, welches nur eine Verneinung 


it, undenkbar iſt, daß die Seele, da fie dem Körper 


bewegt, und Bewegung ‚nur dem Ausgedehnten zus, 
kommt, ausgedehnt ift, daß die Seele gezwungen wird, 
dieſelben Veränderungen, ald ber Körper, zu erfeiden, 
mit demſelben entftehe, ſich entwickelt und ‚altert; daß 


ver Menich alſo kein Doppelweien, fondern eine Vers 
bindung . verjchiedenartiger Materien ift 22). Im J 


Grunde iſt in dieſen Beweiſen nichts Neues, was nicht 


bay bei den‘ Stoitern a bei dem Epikur vorläme. 
— — 


voir de Ini» möme, agir toujours par sa, propre . 


energie; dans ses actions et dans les volontes, 
quj en sont les. mobiles, .ötre independant des 
loix — de la nature et des objets que, 


sonvent & son inscu et toujours malgre’lui, cette . 


nstare fait agir sur lui: s’il se füt attentiverment 
examin6, il cût reconnu que tous ses mouvemens 
‚ne sont rien moins que spontanes; il eüt trouve 
que Isa naissance dopend de oauges entiefement 
“hors de son pouvoir, que c’est sans son aveu 


'qu’il entre dans un systeme ou ‘il occupe une 


place; que depais le moment ou il nait jusqu’a 


eelui oü il meurt il eöt eontinuellement modifie 


x 


= 


par des causes qui, malgre lai, influeut sur. sa 


machine, modifient som — et disposent de sa 


eonduite; 


35) Syst. f m P.l.ch 7. 
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er ehilgen‘ grammatiſchen und— hiſtoriſchen Bemer⸗; 
kungen, welche pen Sieg des Materialismus vollenden 
ſollen, ‚aber nichts. zur Entſcheidung beitragen koͤnnen, 
— kommt die Ermahnung, wit Verwerfung jener Chimaͤ⸗ 
ren und theologiſchen Träume, die Seele der Er⸗ 
fahrung zu. unterwerfen. "Der Phyſcker, der 
Anatom und Arzt follen: ihre Erfahrungen und Beobech⸗ 
tungen vereinigen, um uns zu zeigen, wie man ſich 
‚eine Subſtanz zu denken habe, die man gefliſſentlich 
unkenntlich machte; ihre Entdeckungen ſollen den Mo: 
raliſten die wahren Beweggruͤnde der menſchlichen 
— Handlungen, den Geſetzgebern die Antriebe, wodurch 
die Menſchen Heftimmt, werden, an dem Wohlſeyn ver | 
Geſellſchaft zu arbeiten / -den Fuͤrſten die "Mittel zeis 
gen, ihre Voͤller gluͤcklich zu machen. „Phyſiſche 
Seelen und phyſiſche Beduͤrfniſſe verlangen 
n 2 auch ein phyſiſches Gluͤck und reale Gegenſtaͤnde, wel: 
Se, den .himärifchen, womit bie Geifter fo viele Fahr: 
hunherte hindurch find getaͤuſcht worden, vorzuziehen 
find.” Man arbeite an ‘dem Phyſi ſchen des Menſchen, 
— mache es ihm angenehm, dann wird man auch 
‚fen Moraliſches bald beffer: und beglüdender fehen; 
dann wird die "Seele. ruhig und. heiter, der Wille durch 
A natürliche und handgreifliche Mittel zur Tugend ge: 
5 weigt ee 2), ur 2 
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3). — . u. P. I. ch. 7. p- 85. si nous 
voulons nous faire. des idees claires de notre 
ame, soumettons la donc à bexperience, renon- 
‚gons à nos prejuges, ecartons- les.- conjectures 
thsologiques, dechirons des voiles sacres qui n’ ' 
J ont. pour objet que- d’aveugler nos yeux et de 
confondre notre raison. — -Des ames physiques 
‚et des besoins physiques demandehi an bonheur 
: physique et des objets reels et preferables aux. 
chineres dont depuis tant de. siedles on en 
& * Nnos 
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gein iR ein leeres Wott von — verhörgenen 
Kraft, erfunden zur. Erflärung verborgener Eigenfchafs 
ten und. Wirkungen. - Seele ift nichtd anderes, als 
dad Gehirn, der gemeinfcheftliche Mittelpunct, in wel⸗ 
chem .alle Nerven des menfchlichen Leibes zuſammen⸗ 


"Sıtem, der Natur. Br 


kommen und fich vereinigen. Vermittelſt dieſes innern 


Organs werden alle innere, der Seele zugeſchriebene 
Operationen bewirkt, welche nichts anderes find, als 


die den Nerven des Gehirns mitgetheilten Eiuprüde, = | 


. Veränderungen, Bewegungen, denen zufolge dad Ge⸗ 


. him -entgegenwirkt und. die Organe des Körpers ins 


Spiel ſetzt; vder das Gehirn wirft auf ſich felbit zus 


ruͤck, und wird dadurch ‚fähig, innerhalb feines eignen 


Bezirks eine grage Menge von Bewegungen herborzus 
bringen, die mañ unter dem Namen intellectuelte 


Vermögen bezeichnet ?°). Die Gründe für dieſe 
Behauptung find einige Erfahrungsfäße.von dem Zus 

fammenbange bed Gehirns mit. den Organnerven, als 
Bedingung ded Empfindens, und einige Beobakhtungen 


über den Einfluß des Drucks auf. das :Gehirn, oder 
gewiffer . widernatürlicher Veränderungen’ deffelben auf 
das Empfinden und. Bewußtſeyn. Daraus wird gefol- 
gert, daß, die Senfiblitäe. des Gehirns entweder das 


Reſultat Anordnung und Verbindung gewiſſer, den 
organiſchen eſen eigenthuͤmlichen — oder eine 
—— er alle i 


me, reridons le agreable pour. lai „ et bientöt 


nous verrons son moral devenir et meilleur et. 


plus fortune; son ame rendne paisible ot serei- 
ne,‘ sa volont& deterrnihee à la vertu par les 


motifs natarels et palpables- qu’on lui. pre- — 


senteräd.- 


\ 35) Syst. dm P. L. ch. 7. p. 86, 
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RR Eigenſchaft der Materie ———— iſt 25). 
Das Bewußtſeyn findet Statt, wenn dad Gehirn 
‚ bie auf die Organe gemachten Eindruͤcke unterfcheiden 
Yan es beſteht in der beſtiminten Erſchuͤtterung und 
ausgezeichneten Modificatien, welche das Gehirn ers 
faͤhrt durch die äußern oder Inner Otganveraͤnderun⸗ 
gen 27). Wenn die Sinnorgane von dußeren Objec⸗ 
ten verändert werben, fo entftehen Senfationen, 
Perceptionen, Ideen. Senfationen heißen die 
Veraͤnderungen der Organe au und für ſich, Percep: 
tionen, went bad innere Drgan fie wahrnimmt; 
Ideen, wenn bis Ännere Organ fie auf die Ob: 
jecte bezieht, welche: fie hervorgebracht haben 28). 
Dieſe ſacceſſiven Modificationen bed ehirns, als Wir⸗ 
kungen aͤußerer Objecte, werden wieder Urſachen ‚amd 
- Bringen in der Seele, neue Modificatiönen hervor, wel: 
che man, Gedaunten, Reflerionen, Gepadt: 


aiß, Einhildung, Heel, Wollen, Han 


? 


— bein nennt.— 


Um einen beſtimmten Begriff von: dem Denken 


zu erhalten, muß man Schritt vor Schritt bemerken, 
was in und bei der Gegenwart eines Gegenſtandes 
vorgeht. Es ſey dieſer Gegenſtand eine Pfirſiche. Sie 
wirkt zuerſt auf die Augen, btingt in Whfeiben zwei 
‚Movificationen nn die fih dem Gehirn mittheilen, - 


un 


36 Sys. deln, PL. & 8. — 9%. 


. 37) Syst. d. ln. P. 1. ch. 8 p, 9%. En- gene- 
ral le sentiment n’a lieu.que lorsque Je: cervean 
peut distinguer les impressions faites sur les or- 
ganes; c'est la secousse distincte, ou la modih- . 
cation marqude qwil Bee qui constitue la 


conscienee. 


58). Br en n ". P. . 8. pP # 
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und wohn. dieſes En neue Arten deöd u Fars 
be und Rundung, erhaͤlt. Durch das Betaſten ente , 
ftehen vie Perceptionen des Weichen, Kühlen, Schwe⸗ = 


ven, durch den’ Geruch und Geſchmack Perceptionen 


von Geruch und Gefchmad.’ "Indem ic) dieſe verſchie⸗ 
denen Eindruͤcke oder Modificationen- meiner Organe, 
welche zu dem Gehirne fortgepflanzt worben, veremis , 
ge, oder alle dieſe Senfationen, Perceptionen und! 


Feen verbinde, habe ich die Idee von dem Ganzen, 
von der Pfirfiche, womit fich mein Gedanke befchäftis 


gen kann; ich habe einen Begriff: Diefes iſt hinreis = 


hend, die Entflehung der Eenfationen, Verceptionen . 
und Ideen, ihrer, Affociation oder Verbindung in dem 
Gehirne zu zeigen, Dan fieht, daß diefe verfchledes - 


nen Mobificationen nichts anders, als Zolgen der fu@ 


ceſſtven Rührungen . find, welche bie äußeren Organe 
dem innern mittheilen. Diefes innere Organ hat das 


Vermögen zu denken, d. i. in fich ſelbſt wahrzu⸗ “ 
nehmen, und bie empfangenen verfchiedenen. Movifitae: 


tionen oder Ideen zu empfinden, fie zu verbinden und 
zu trennen, fie auszudehnen und.zu befchränfen, zu 
vergleichen, zu erneuern. Daraus erhellet, daß das 
Denken die Wahrnehmung der Mopificationen ifi, wel⸗ 


he unfer Gehirn von Seiten der außern Gegenftänbe | 


erhalten, oder fich ſelbſt ‚gegebeh hat 39). 


Das Unzureichende dieſer mechaniſchen Erklaͤrung 
fuͤhlte der Verfaſſer wahrſcheinlich ſelbſt. Daher ent⸗ 
Ichuldigte er daſſelbe mit der Unerklaͤrlichkeit aller, 


auch der gemeinſten Phaͤnomene der Natur, Wir‘ 


würden die Frfcheinungen ber Seele zwar uni nichts 
beffer .verfichen, wenn wir fie einen Geift nennen; 


aber, da ſie ff ch nicht mechaniſch erklaͤren laſſen, mit 
wel⸗ 
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welchem Rechte wird denn behauptet, die Seele ſey 
"nichts als Materie, und ihr Wirken folge aus den all: 
gemeinen Geſetzen der Bewegung? 2.=2) | 


- Die Verſchiedenheit der Menfchen im Phyfiſchen 
und — Moralifihen, leitet dad Syſtem , von ben phyſi⸗ 
ſchen Urſachen deg Teniperaments, und. der’ Gewoͤh⸗ 
nung ab ).. Die Irrthuͤiner entſpringen durch kranke 
Drgand, durch eine falfche Affpciation der Ideen ; uud 
durch Voraus ſetzung des Nichtwirklichen als des Wirk⸗ 
lͤchen. Da jedoch alle Ideen nöthiwendige Wirkungen | 
der Natur und, Erfolge nuveraͤnderlicher Geſetze der 
Natur find, und ˖ das Denken eine Naturwirkung der 
Gehirnthaͤtigkeit iſt, welche durch die Veränderungen 
der Organe beitimmt wird, und dahin auch, die Affo- 


eiation der Foren gehört; fo iſt es ſchwer zu begrei⸗ 


‚fen, wie in, diefem Syſteme noch Irrthuͤmer Platz fin⸗ 


a den koͤrnen. ———— war eö-gewiß, ’ wenn Pros 


—— 


v 


655; Syst. PR En. P.L ch 8 p- 101. si ron 
se plaint que ce mecanisme ng.suffit pas pour 
expliquer le principe des mouvemens Qu des fa- 

culıes de notre ame, nons dirons qu’glle est 
‘dans le m£nre cas que tous les corps de la na- 
ture dans lesquels les mouvements les plus sim» 
' ples, les phenomenes les plus ordinaires, les fa- 

- gons d’agir les plus communes sönt des myste- 

res inexplicables ; dont janıals nous he Connei- 


. rpns les pen, principes. 


49 Syst. dh. n..P. 1. ch. 9. p. 133. Lei tem- 
perament est le produit des :substances physi- 
ques; ’habitude est Veffet de modifications phy- 

‘ siquesz les opinions ‘bonnes- ou mauvaises, 
vraies ou fausses qui s’arrangent | dans ‘ l’esprit 
humain, ne sont jamais que les effels des impul- 
sions physiques qu'il a — par les sens. 


N 
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— — ? Syſtem ber Makur, — — * 


— * den uUntetſchied wiſchen wahren und falſchen 


Vorſtellungen gänzlich aufhob. Die Inconſequenz ent⸗ 


ſteht dadurch, daß dieſes Syſtem Wahrheit nicht in den 


einzelnen ſinnlichen Vorſtellungen, ſondern in der Ue⸗ 


beteinftimmung- mit dem beſtaͤndigen Naturlaufe, oder 
zuſammenſtimmigen Erfahrung ſetzt, und, daher Ver 
nunft als das Vermögen der Erfahrung, dder’der Er⸗ 
fahrungsgefege annimmt *2). Indeſſen bleibt es fi ch 
auch darin nicht getreu; dern indem es bie angebars 
nen Seen folgerecht beftreitet, oder, vielmehr "aria 
nimmt, daß fie fiegreid) von Locke widerfegt worden, 
. wird folgender Grundfaß, welcher. die Hauptflüge des 
. franzöfffchen Arheismus, von Diberor an, iſt, aufge 
ſtelt: Jedes Wort oder Idee, welde fi 
auf Fein finnlihes Object beziehet, ift au 
Nichts entflanden, und bat Feinen Sinh 
noch Bedeutung. ° Ein folches Wort muͤßte Daher 
aus der Sprache, und die Idee aud dem menfchlichen 
Beifte verbannt werben, well fi e finntos find, . Diefer 
Grunudſatz -ift: der umgekehrte Ariſtoteliſche: : nichts 
kommt in den Verſtand, was nicht auf dem 
Wege der Sinne dahin gelangt. Da diefer 
Sag wahr ift, fo muß, es auch der umgefehrte ſeyn. 
Freilich wird er durch die Unterſcheidung des Unmit⸗ 


telbaren und Mittelbaren fo weit und breit daß er 


die Jouſtigen Widerſpruͤche verdeckt, aber auch ſeine 


——— Anwendung verliert 22). 


42) Syst. d. . n. PL ch. 9. p. Ir. 112. | 


43) Syst. din. P. 1. ch. 10. p. 141. Si, com« 


me Aristote l'a dit il y a plus de deux mille 


⸗ 


Dje 


3 


— 


— ans, rien n'entre däns notre esprit que par la — 


vois des sens, tout .ce qui sort de notre esprit 
doit wrourer ‚quelque ohjet sensible anyucl - il 
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Die Wibderlegung ber Frelhelt iſt ein Haupt⸗ 
punct des Syſtems; denn in der Annahme derſelben 
fand der Urheber deſſelben eine der vorzuͤglichſten Urs 


ſachen von den Jrrthümern des Menſchen überhaupt, | 


und tmöbefondere in Anfehung der Seel. Wäre das 
Syſtem, der Natur gegründet ‚ wären alle Grundfäge 


= wahr, alle Folgeſaͤtze richtig; fo würde der Fatalismud 


bewiefen feyn. Dit diefem zuverfichtlichen Tone wird 
Der Abfchnitt von der. Freiheit eröffnet: Wir haben 
hinreichend bewiefen, daß die Seele nichts anderes ift, 
als der Körper in Beziehung auf einige feiner verbor⸗ 


genſten Operationen; daß die Seele, wenn fie auch 


als immateriell angenommen würde, befländig von dem 

‚Körper mobificirt wird, deſſen Bewegungen unterwors 
fen ift, ‚und ohne viefe ohne Leben und Kraft feyn 
würde; daß fie folglich dem Einfluffe materieller und 

phyſiſcher ‚Urfachen- unterworfen ift, weiche auf den 
Körper wirlen; daß ber bleibende und vorübergehende 
Zuftand des Körpers von den ‚materiellen Elementen 
"abhängt, welche fein Gewebe, fein Temperament aus⸗ 


machen, welche durch die Nahrungsmittel in ihn ein⸗ 


dringen, ihn durchdringen und umgeben. Mir haben 
den Mechanismus, welcher die Ingenannseı intellectuel⸗ 
— len 


puisse — ses id6es. : soft immediatement 
conıme homme, arbre, oiseau; 'soit en derniere 
‘analyse ou Jecomposition conıme plaisir,. bon- 
keur, vice et vertu. Or toutes les, fois qu’un 
‚mot ou son idee ne fournit aucun objet sensible 
auquel on puisse le rapporter, ce mot ou cette 
" idee sont venus de rien, sont vuides de söns; 
U faudroit bannir Pid&e de son esprit et le mot 
de la langue, puisque il ne signifieroit rien. Ce 


' principe n'est que l’inverse de l’axiome d’Ari- 


stote$ la directe est evidente, il faut done que 
P’inverse le soit pareillement. 
od 


t 
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In —— und moratifihen ‚Eigepfehaften ade.’ 


machen, auf eine blos phyſiſche Weife erklärt. Wir 


haben bewiefen,: daß alle unfere Ideen, Syſteme, Ges 


fühle, währen und falfchen Begriffe unfern materiellen 


und" phufifchen Sinnen gehören. . Alfo ift der Menſch 
ein phyſiſ ches Werfen, gebunden an die allgemei⸗ 
ne Natur, den allgemeinen und unveränderlicyen Ge 
ſetzen unterworfen, welche die Natur allen Weſen, nach 
dem ihnen ohne ihren Willen gegebenen Weſen und Eigen⸗ 
ſchaften, auferlegt. **). Wenn ed mit dieſen Demon⸗ 
ſtrationen feine Nichtigkeit haͤtte, fo-würde jeder Auf 

wand von Worten darüber erfpart werben koͤnnen. Al⸗ 

‚Tein, gleich als wenn der Verfaſſer gefühlt. hatte, daß 


die Freiheit zu innig mit dem menſchlichen Bewußt⸗ 


ſeyn verwebt iſt, als daß die Ueberzeugung davon 
noch ſo blendenden ſpeculativen Gruͤnden weichen koͤnn⸗ 


te, ſucht er noch beſonders dieſe ueberzeugung zu — 


nichten. Jedoch alle Gruͤnde in dieſem weitlaͤufti⸗ 
gen Abſchnitte kommen immer auf die Behauptung zu⸗ 
ruͤck: der Menſch iſt nicht frei; er wird immer 
durch Beweggruͤnde beſtimmt zu uͤberlegen, zu waͤhlen, 
und zu wollen; alles dieſes iſt eine Folge deſſen, was 
er iſt, geibefen ift, feiner. vorigen Handlungen; er kann 
in dem Augenblicke, wo er uͤberlegt, nicht, anders 
überlegen, wählen, wollen, als er überlegt, wählt, 
- will; denn fonft müßte etwas. zugleich ſeyn und 
nicht ſeyn. Der Gegenftand feiner Wahl iſt dns Ans 


® 


genehme und’ Umangenehme. Die Vorftellungen davon” = 


macht: er ſich nicht beliedig, fie werden ihm aufge⸗ 


drungen und beſtimmen ſeine Zu⸗ und Abneigung. © 


Wenn der Menich frei wäre, fo müßte er, obgleich. 
nur ein Theil, doc) mächtiger ſeyn, ald das Ganze, 
I i | und ., 


44) Syst. a. LAK? p. Lch' in P- 160. 162. 
Kenuem: nn d. vhilol. xl. Th. V. 
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Br fi von den alfeitigen Einirfangen ſelbſithatis 
——— und ſich gleichſam zu iſoliren vermögen, Nur 
die Menge der geheimen Urſachen und Triebfedern und 
ihre Beränderlichkeit macht, daß der Schein entſteht, 
als waͤren unſere Entſchließungen frei. Koͤnnten wir 
‚alle, auch die kleinſten Raͤder des Triebwerks durch⸗ 
ſchauen, wir wuͤrden einſehen, daß alles BE 
if, und erfolget, wie es iſt —— — 

Da uͤbrigens der Menſch nur. als ein Naturweſen 
Betrachtet wird, als ein verftändiges Thier, nnd dieje⸗ 
unigen Erſcheinungen, weiche uns noͤthigen, ihn pls 
‚cin Weſen einer hoͤhern Ordnung zugleich zu betrach⸗ 


I ten, gar nicht, oder nur einfeitig erwogen werben; da 
er die theologiſchen haltlofen Begriffe von. der: gleich- 


“gültigen Freiheit, von dem Verderben der menſchlichen 
Natur, und von der Gnadenwahl anfkößig fand. und 
. fie. nicht. von der Freiheit feibft trennte ;. fo. war: es 


kein Wunder, daß ihm das alles, als. eine Lehre des 


Wahns, der Unwiſſenheit und der Prieſterherrſchaft var⸗ 
kam, und er einen Sulz darin Bere; ; beſes pn 
u zernichte. 


Die Sterblichkeit der menſchlichen Seele — 
aus den Grundſaͤtzen dieſes Syſtems. Iſt die Seele nichts 
Als eine Verbindung von Materien, gleich andern Fürs 
perlichen Dingen, ſo kann ihre Exiſtenz auch nicht uͤber 
dieſe Verbindung hinauſsreichen. Daß die Seele mit 
“ ‚dem Körper fich entwidelt, zunimmt und abnimmt, 
beweiſt, daß fie tein anderes Loos zu erwarten hat, 
als der geſammte Körper. Iſt die Seele ein imma⸗ 
terielles Weſen, ſo kann es doch in ſeiner Wirkſamkeit 
ohne Koͤrper nicht he ‚ weil ed ohne Ideen nicht 

Be a dene 
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denken ans. wollen, — und een * Sinne nicht ha⸗ 
ben fan. Warn man fast, die Fortſetzung der Exi⸗ 
ſtenz der Seele nach dem Tode ‚fen eine Wirkung der 

soͤttlichen Allenacht, ſo ſtuͤtzt man eine Ungereimtheit | 

duf ‚eine gruudloſe Hypotheſe. Der, Wahn von der. 
Foridanuet nach dem Tode entſprang aus der Liebe zum - 
Leben, aus vem menſchlichen ‚Stolze, aus der Zucht 
vor dem Tode, den man, wie alles: Ungewifle, fuͤrcch 
etz die Prieſter der Religion. unterhielten ange eg | 


. Stöe ihrer Herrſchaft Rx 


Die Beſtreitung der religloͤſen Ideen und bed res" 
Hgiöfen Glaubens if ein anderer Hauptgegenftand die" ., 
ſes Syſtems. Die religioͤſen Ideen find ihrem Entſte⸗ 
hen nach grundlos, enthalten Wiberſpruͤche , und bie, 

' - Beroeife fuͤr Gottes Daſeyn find. ohne alle Kraft — - 
dieſes macht die Hauptpuncte bed Angriffs ans. Uns _' 
wiſſenheit, Unruhe, Ungluͤck ift die Quelle, woraus die 

erſten Vorftellüngen ‘von einer Gottheit find geſchoͤpft 
„worden, und daher müffen fie ſchon verdächtig, falfch 
und betruͤbend ſeyn. Wohin wir unfern Blick auf dem. 
Erdboden wenden, fo fingen wir, daß fi) die Mens 

& ſchen, zufolge gereiffer ſchreckenvoller und ungluͤcklicher 
Ereöeigniſſe, Nationalgoͤtter gemacht, oder Fremde Goͤt⸗ 

‚. ter angenommen haben. Die Borftellung diefer maͤch 
tigen Urſachen iſt mit der Vorſtellung von Furcht 
verbunden; ihre Namen erinnern an Ungluͤckẽfaͤlle, 

an Landplagen * ———— 27). Im Grunde 
| Dd2  . lb), 


| 46) Syst, 4 Ehe p. 1 ch, 13. Bi aba, 228 209. = 


F Syst. dm P. II. ch. 1. p. 8. Ce fat dans 
e sein de l’ignorauce, des alarmes et des cala- 
mitos que les, hommes ‚ont toujours puise leurs 
- premieres notions sur la divinite: D’ol Pon voit qu 
. elles durent ötre ou auspectes ou faubses et —* 
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wird der Menſch Bub von dem voͤſen als von. deine 
Guten: gerührt; das letztere betrachtet er als eine 
Schuldigkeit der Natur, das erſtere als eine Ungereche 
tigkeit. In der Ueberzengung, daß. die Natur nur für 
ihn gemacht ſey, kann er nicht begreifen, wie ſie ihm 
Leiden verurſachen koͤnne, wenn ſie nicht durch eine, 
ſeinem Gluͤcke ‘feindliche Kraft bewegt würde‘, welche 
ihre. Urſachen hatte, ihn zu ängfligen und zu firafen. 
Daher .erhellet, daß nicht fowehl das Gute, als das 
Boͤſe die Menfchen, angeregt hat, den Göttern nachzus _ 
forſchen, daß der Inhalt und die Beſchaffenheit ihrer . 
Vorſtellungen von denfelben,: und ihr Betragen gegen 
. fie dadurch iſt beſtimmt worden a8), Unfunde der 
. Natur ift der Entſtehungsgrund der Goͤtter, die Kennt⸗ 
aß der Natur iſt 2 ‚sie: zu ———— In dem 
Maaße 


* 


— — Nous ‚voyons que partont les. 
'peuples ont trembl& et que c'est en consequen=. 


N ce de leurs craintes et de leurs. malheurs qu'ils 


.. se sont fait, des dieux natipnaux, ou qulils ont 
adopi⸗ ceuk ‚qu’on leur 'apportoit. d’aillenrs, L’ 
‚idee de ces agens si puissans fut towjours asso- 

cié a celle de la terreuf: leur nom rappella. tou- 
jours à I’homme ses propres ealamitds ou’ celleg - 
de ses peres., 


[4 


Pa 5 


48) Syst- d.ın. P. II. Ah 1» p. 18. L’'homme 
‚ regarde le bien. être comme une dette. de la na-- 
ture et les mıaux comme une injustice qu’elle 
Ilui fait; persuade que cette nature ne fut faite” 

» ‚que pour lui, il ne peut concevoir quelle le fit 
‚ soaffrir si elle n’etoit mue par une force enne- 
Bes a de son bonheur, qui eut des raisons pour 
Vaffliger et le punir. D’oü Yon voit que le mal 

‚fut encore plus que le bien le motif des recher- 

. ches que les hommes ont faites sur la divinite, 
des idees qu'ils s’en sont: formees et de la con- 
nr ar out tenue a son egard. 


. Te . 


- 
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Miaße, & als der Minſch elektr wird, — 


ſich jeine Kräfte und Huͤlfsmittel; Wiſſenſchaften, Künz" 
fie, Induſtrie geben ihm Mittel, vielen Natururſachen De 
zu- widerftehen, welche ihn nicht mehr beunruhigen, für 
. bald:er ſie kennt. Mit einem Worte, feine Schreck⸗ 
niſſe verſchwinden, fo wie fich fein Geift aufflärt. Der 


—— Menſch hoͤrt auf aberglaͤudiſch zu — 


Aus dem Schoße eipififirter Nationen gingen die⸗ 
jenigen Perſonen hervor, welche Geſelligkeit, Ackerbau, 
Kuͤnſte, Geſetze, Götter, religiöfe Verehrungen unter 
zerſtreuete Familien und Horden brachten, und ſie da⸗ 


durch bildeten und ihren Zuſtand verbeſſerten. Die 
Natur und die Elemente waren die erften Götter, wel⸗ 


e »eten » der Natur, ee 772 


che verehrt wurden 5°), Dichter und Bildhauer faß⸗ 


ten dieſe Vorſtellungen auf, verſchoͤnerten fie, und gas ;. 


ben ihnen einen Körper. Die folgenden Denker ers 
Zannteh nach. diefen Verfchönerungen oder Verunſtal⸗ 
tungen nicht mehr die Quellen, woraus dieſe Vorſtel⸗ | 


‘ 
- 


ẽ 


lungen geſchoͤpft waren, und wurden durch Müpiggang 2 


und ‚eitfe Unterfuchungen dus Phufllern und Dichtern 
Maetaphyſi ker und Theologen. Dieſe glaubten eine: 
wichtige Entdeckung gemacht zu haben, indem ſie die 
Natur von ihr ſelbſt, von ihrer Kraft uuterſchieden. 


Aus der letztern machten fie nach und nach ein unbe⸗ 


greifliches Weſen, ee daffelbe, nannten 
u — es 

49) Syst. dh, n P. U. eh. 1. p. 22. | 
50) Syst..d. 1. u. P. II. ch. 2. p· 23, 24. Ce ft 
. comnsunement da sein des natiöns civilisees que _ 
sont sortis tous les personnäges qui ont apporte 
la sbciabilite, l’agriculture, les arts, les loix, les 
‚Dieux, les cultes et les opinions 'religieuses 


reunies en — se nation. 


- aA des. familles ou hordes encore eparses et non | 


m 


l°- 


. 


wi 
21 
I- 
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es den ——— der Natur und Gott. Dieſes ab⸗ 
ſtracte, metaphyſiſche Weſen, wovon fir nie eine bes 
ſtimmte Idee ſich bilden konnten, wurde das Object 
ihter fortgefeßten Nachforfchungen 7"), Man betrach⸗ 
tete daſſelbe nicht nur als ein reales, fondern auch al 
das vorzüglichfte Weſen. - Die Natur verſchwand; es 
wurde ihr eine unbekannte Kraft vorgezogen. Mau 


nannte fie einen Geiſt, eine Intelligenz, eine 


‚immaterielle Subſtanz. Kann der Theolog in 
“ Wahrheit fich für aufgellärter halten, - daß er an vie 


Stelle der verftänblichen Worte: Materie, Natur, 


. Beweglichkeit, Nochwendigfeir, die unbe . 
ſtimmten;? Geift, unlörperlihe Subſtanz, 
Goktheit geſetzt Hat? An diefe dunkeln Worte muß⸗ 
ten Ideen angeknuͤpft werden; die Menſchen nahmen 


| ſie von fih felbft, ihre Seele wurde das Muſter den” 


Weltſeele, ihr Geiſt das Mufter des Geiftes, "der uͤber 


die Natur waltet; ihre Leideuſchaften und Wuͤnſche 
das Vorbild der feinigen; das ihnen Zutraͤgliche wur⸗ 
de die Ordnung der Natdr „ dieſe vorgebliche Ordunng 


der Maßſiab dar. Welsheit; kurz alie vollkommene Eis- 


"+ genfchaften wurden die Borbifver im. Kleiyen uon den 
göttlichen Vollkommenheiten. Die Theologen find, vnd 


werden immer Auchroynorybiſten fa . 


Die theologiſchen oder metaphyſiſchen Eigenſchaf 


‚reg Gottes find, reine Negationen der Eigenſchaften, 


« 


. rg 
4 


welche am Menſchen und den ihm bekannten Dingen 
fich finden, wodurch dieſes Weſen, als befreit von als 
fen Schwachheiten und Unvollkommenheiten vorgeftellt 
„wird, Gott iſt EIERN a er iſt nicht, wie 

Pa: bie 


1) Sust. dm. PL ch & p. 33. 38. 
52) Syst. don. PU. ch. 2, pr 34 


: 49 














— 


die erlennbaren Dinge, in Grenzen des Raums einge⸗ 


ſchloſſen; ewig, db. h. er har nicht, wie alles, was 


exiſtirt, einen Anfang, noch ein Ende; unveraͤnder⸗ 
rich, d. h. er iſt keiner Veränderung unterworfen; . 


immateriell, d. h. feine Subftanz und fein Wefen. 
find von einer für mis unbegreiflicyen Art, umd wer. 
fensrid verfchieden von Allem, was wir erfennen. ’?), 
In diefein verwirrten Chaos von Negationen ‚, woraus 


der theologiſche Gott befteht, ift es nicht möglich, ſich 
- eine Idee zu bilden. Man glaubte durch die Vereinte‘ 


gung diefer negativen unendlichen Eigenfchaften,, durch 


die Unendlichkeit, Unermeßlichkeit , Geiftigfeit, Alle ' 


\ 


ſenheit, Ordnung, Weisheit, Intelligenz, Allmacht ein 
Ding, einen Gott gemacht zu haben, und hatte nur ‘ 


ein Hirngeſpinſt gemacht. Man hildete fi ch ein, diefe 
Eigenfchaften müßten Gott zukommen, weil fie ‚feinem 


erfennbaren. Dinge zukommen; man glaubte, ein unbes 
greifliches Weſen müßte auch unbegreifliche Com ; 


Ichaften haben °*), 
Die Nothwendigkeit, dieſes unbeſtimmte und uun⸗ 


En Weſen den Geſchoͤpfen wieder ‚zu naͤhern, 


— 
5 Sp. a.ın P. IL ch. 3, p- Bu. Si. 
54) Syst..d. un. P. H. ch. 3. p. Br. Cect de 


. amas confus de ces qualites negatives que re= 


sulte le Dieu theologique, ce. tqut imetaphysi- = 


_ que dont il sera toujours ämpossible. a: Phomme 
de se faire aucune idee. "Dans cet ätre abstrait 


dout est infinite, insmensitd, spiritualie, omnisci-. , 
ence, Ordre, sagesse, intelligeuce, puissance saus 


bornes, En combinant ces mots vagues ou ces 
“ modifications l’on crut faire quelyue chose; on 
etendit ces qualites par la pensee, ‚et lon cxut . 


- avoir fait un Dieu, tandis qu on. ne fit qu’a une . 


chimore. | Pa 
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hat ‚die Theologen, auf handgreifliche Ungereimtheiten 
geführt. Die Theologie hat den Kopf darauf. gefeßr, 
Gott Eigenſchaften deizulegen, welche der menſchliche 


a Geiſt umſonſt zu denken und zu vereinigen ſich bee 


firebt. Ein reiner Geift ift der Beweger der materiel⸗ 


An Welt; das unendliche Weſen kann den Raum ers 


füllen, ohne daͤrum die Natur auszufchließen; das un= 


“ veränderliche Mefen iſt die Urſache von beſtaͤndigen 


| F— Veränderungen in der Welt‘ das allmächtige Weſen 


kann das Uebel nicht hindern , was ihm mißfällt; die 
Quelle der Ordnung ift genöthigt, Unordnungen zuzu⸗ 


laſſen. Mit einem Worte, die wunderbaren Eigen= . 


haften des theologiſchen Gottes, wiverfprechen fich je⸗ 
ben Augenbli 35), Gott ift gütig ohne Schranfen. 


Bſt er aber nicht der Urheber aller Dinge? Müffen 


wir ihn nicht auch für die Urfache der Gichtſchmerzen, 


der’ Fieberhige, der anftedeiden Seuche, der Hungers⸗ 


noth, der Kriege halten? Allein Gott ift auch ges 
| recht. Dadurch will, man das‘ Elend, welches das 


menſchuche nn erdulden muß, — Die 
Ue⸗ 


1} 


ED Syst d. L.n. r I. ch. u — 52. La ne- 


cessitéèé de rapprocher Dieu de ses creatures & 
' fait passer sur ces 'sontradictions _palpables et 
‚» „la Theologie’ s’pbstine toujours à lui attribuer 
‘des qualit6s que. l’esprit humain tenteroit vaine- 
"ment de copncevoir ou de concilier. Selon elle 
un, pur esprit est le moteur du monde mate- 
riel; un ôtre immense peut remplie l’espace 
saus en exclure pourtant la nature; un &tre im- 
muable est la cause des changemens. continnels 
qui s’operent dans le monde; un £tre tout«= 
puissant ne peut empe&cher le mal qui lui de- 
plait; la source de l’ordre est forcee de per- 
meitre le desordre; en un mot les qualites mer 
'veilleuses" du Dieu esiecinde ont a a 
instant — | 


— 











0. Eyfen der Matur. Er 


uebel fi ab Etrafen für bie Sünden ’ — die — | 


ſchen Gott beleidigen, Alſo hat der Menſch die Macht, 


ſeinen Gott leiden zu laſſen. Die Gerechtigkeit iſt die 
beſtaͤndige Neigung, Jedem bag ihm Gebuͤhrende zu 


geben, Aber Gott iſt, nach den Theologen, den Men⸗ 


bloße Geſchenke ſeiner Gnade; er kann, ohne die Bil⸗ 


ſchen nichts ſchuldig. Die Guͤter, welche er gibt, ſind 


—;X 


ligkeit zu verletzen, uͤber ſeine Werke nach Belieben 


ſchalten, und ſie, wenn es ihm gefällt, in den Ab⸗ 
grund des Elends ſtuͤrzen.“ Hierin-erblidt man feinen . 
. Schatten von Gerechtigkeit, ſondern das Bild der 


furchtbarften Zyrannei' ss), ' Men Gott feine Ders 
bimdlichkeit hat. gegen die Menfchen , wehn er nicht 


verpflichtet iſt ‚ ihnen Gerechtigkeit und Güte, zu ers. 
weifen, fo koͤnnen die Menſchen aud) fo wenig Pflich⸗ 


n 


ten gegen Got: haben, ald die Steine. Wir kennen 


feine andern Beziehungen zwifchen den Wefen, alö ges 


genfeitige, Die - Pflichten der Menfihen gründen fi 


auf ihre gegehfeitigen Beduͤrfniſſe. Wenn Gott ver 


Menſchen nicht ‚bedarf, fo kann er ihnen nichts ſchul⸗ 
dig ſeyn, ſie koͤnnen ” aber * nicht beleidi⸗ 


gen 37) 


Auf dieſe Weiſe werden wahre und ſcheinbare 


Schwierigkeiten und Widerſpruͤche zuſammengehaͤuft. 


Bei ſolchen Vorurtheilen gegen die Religion, bei dem 


lebhaften, aber oberflaͤchlichen, Geiſtescharakter war 


hier ein reines Reſultat und ein Gewinn fuͤr Wahr⸗ 


heit nicht wohl zu erwarten. Daß die Idee der Gott⸗ 
heit, als die Einheit der Idee, dem Verſtande ein ums . 


Fi Deruunftbegriff, daß das Object fo we⸗ 
| ng, 


56) — dm P. I. ch. 3. p. 52 64. 


87) Syst. di. n. P, 1. ch,’ 3. p. 64. = N 2 
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nig, als eine feiner Eigenſchaften, ‚begreiftich iſt, iR 


_ 


eine Eigenthuͤmlichkeit jeder Idee, und beſonders hu 


—J religioſſen. Die Idee iſt aber durch die Natur der 


Meruuuft gegeben „in derſelben gegruͤndet, und nicht 


ein menſchliches Machwerk, wie das Syſtem dei. bie 


gen Naturalismus vorſpiegelt. Es iſt eine wahre Idee 
der Vernunft. Ihre Unbegreiflichkeit iſt noch keine 


Ungereimtheit. Die Einſicht in das Verhaͤltnig des 
Verſtandes zur Vernunft war indeſſen auf dem Stand⸗ 


puncte des Syſtems der Natur, wo abſichtlich alles 


| af Materie zurüdigeführt wird, nicht moͤglich. Wie 


konnten auch in demſelben, wach dem Grundfage, daß 
jeve Vorſtellung, die nicht durch einen der Sinne ge 


2 J ‚geben iſt, ein Hirngeſpinſt iſt, jene Vorſtellungen, die 


es fi) auf Das Ueberfinnliche beziehen, richtig. aufgefaßt - 
und beurtheilt werden ? Die Beduͤrfniſſe und Foderun⸗ 


gen der Vernunft, dad höhere Intereſſe derfelben mas 


‚ ren ſchon früher zernichtet, da das Sittliche in das 


. Phyſiſche aufgelöft, und ver Menfch zu einem verſtaͤn⸗ 
digen Thiere herabgewuͤrdigt worden war. Aus dieſem 


Geſichtspuucte des Verſtandes hat! die Peſtreitung der 


Theologie Wahrheit; denn was iſt fuͤr ein ſolches Me, 
ſen Bott anders, als eine befchwerliche und laͤſtige 
Vorſtellung? Widerfprüche ſind in dieſen Ideen nicht 


nachgewieſen, außer nur de, ‚mo bie reinen Ideen mit 
den Vorftellungen der Kirchendogmatif und den popus 
türen Vorſtellungen vermengt und verwechſelt werben. 


. Anftatt beiderlei Vorſtellungen ſcharf vom einander zu 


unterſcheiden, fand die atheiſtiſche Deukart ihre Rech⸗ 


mung dabei, diefe,. aus ſehr verſchiedenen Quellen ges 
floſſenen, Vorſtellungen zuſammenzuwerfen. Der Des⸗ 


potismus der Hierarchie, das Verbot eines freien Ver⸗ 


nuuftgebrauchs in theologifchen Gegenftänden, die kirch⸗ 


lichen und weltlichen Zwangénurtel, ‚jedes freie Urtheit, 


jede — und Aufklärung. unmöglich zu machen, 
ee er 


ww; I 


Lo. 
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Syſlem der Rat — | 7 4 
— — den Verdacht eigen; ai⸗ ſey es 


hier um ein Blendwerk zu thun, welches die Politik 


geſchaffen habe. Dieſes iſt die einzige Seite, von wel⸗ 


cher der Atheismus dieſer Schule eine mn und 


ſchonendere — finden muß. 


- Hierzu tomrit — die Deſchafenheit der für. das 


Daſeyn Gottes verſuchten Beweiſe. Won. jeher hat der 
mienſchliche Geiſt dahin geſtrebt, dieſen wichtigen Punct, 
am das höchfte Intereſſe der Verannft geknüpft iſt, 


‚allen Zweifel zu ſetzen und der Grundlage aller 
| — Ueberzengungen dieſelbe Gewißheit zu geben, 
als ſich die mathematifchen Wahrheiten ruͤhmen. Aber 


nie iſt eine Demouſtration der Urt, gelungen, und Die z 


Bernuuft ift mit fich und den Theologen über die Möge. ö 


lichkeit und die Art des Beweiſes iminer uneinig ges-' 


wein, Eine Beurtheilung einiger. dieler vorgeblichen 
Demonſtrationen fuͤr das Daſeyn Gottes mußte in den 
Augen des Verfaſſers diefes Spftems den Triumph des 


Atheismus vollenden. Die Bemerkungen uͤber den hi⸗ 


ſteriſchen Beweis, den ſchon Boyle einer ſtreugen Pruͤ⸗ 


fung unterworfen hatte, über deu Beweis von Samuel 


Eile, Descartes und Leibnitz find zwar eben. nicht 


‚tiefgevadyt, aber doch zureichend, auf die Schwaͤche der ” 


ſpeculativen Vernunft aufmerffam zu machen " Bei 
dem Beweife bed Clarke aus dem Begriffe "eines abfds 
(et vothwendigen Weſens hält ſich der Verfaſſer am 
längften auf. . Der Fehler deſſelben wird nicht eigentz 


lich aufgedeckt; aber die ganze Gedaukenreihe wird ges 


draucht, um zu heweiſen, daß die Natur dieſes noth⸗ 
wendige Weſen iſt, welches von Ewigkeit exiſtirt hat. 


Wenn dieſer Beweis nicht feinem Materialismus ent⸗ 


gegen geweſen waͤre, ſo wuͤrde gegen die Buͤndigkeit 
| deſſelden gar nichts eingewendet worden feyn. Die eis 


ne ——— deß an tus: man würde ohne ö 


2 Gott 
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Gott — die Idee von Gott —— „ iſt, wie fle ed 
verdiente, Furz abgefertigt 3%). Aber die Foren, wel: 
he Newyen in, feinen. mathematiſchen Grundfägen der 
Naturwiſſenſchäft aus der Metaphyſik entlehnt, welche 
er nicht abſichtlich entwickelt, ſondern nur nach dem 
Beduͤrfniß der Vernunft an die Natur anſchließt, ver: 
anlaſſen ein weitlaͤufiges Raiſonnement, welches den 
großen Raturforfcher als ein Kind in der Metaphynt, 
als ganz elugenommen von den Vorurtheilen der Prie⸗ 
ſterſchaft nicht ganz ‚gerecht darſtellt. Der phyöſito⸗ 
theologiſche Beweis wird durch oberflaͤchliche Bemer⸗ 
kungen abgefertigt, und zu ſeiner Entkraftung immer 
keck behauptet, die Natur bringe durch ihre Kraft nach 
unveraͤnderlichen Geſetzen Pflanzen und Thiere berver, 
phue daran zu denken, daß die Vernunft ſich nach cs 
nem vernünftigen Grunde diefer zweckmaͤßigen Einrich⸗ 
tung der Natur oder des Organismus umzuſehen ge 
noihigt ſi u 39). 
— Die 
8) Durch ein ſonderbares kißverftäntnif wird ©. 119 
Descartes zu einem Spinoziften gemacht: Descar- 
tes pretend que l’on ne peut concevoir Drau 
que comme une vertu qui S’appligus swcsessivt. 
ment aux parties de lunivers. — Al dit 'encor 
que Diew ne peut fire dit etendu que comme 0 
le dit du few contenu dans un morceau de fer 
qui n’a’ point d proprement parler d’autre ex 
tension“ que celle Au fer hei. . Ines. 5 


59) Syst. d. m p. II. ch. 5 p. 130. . Nous 
pouvons douter de la puissanae de la nature 
elle produit tous les animaux que nous voyo 
a.l’aide des combinaisons de la matière qui e 

.- dans wme action continuelle; l’accord des pam 
‚ties da ces mêmes animaux eät ‚uhe suite da 

.. loix necessajres de leur nature et de leur con 
binalson, des que cet accord cesse, l’animal 
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— EM der Natur, f welches am Ende den, 
Atheismus laut befennt, und jeder Religion den Krieg 


erflärtz den Acheiften ald den Meifen, ver von feinem, 


andern Intereſſe, als dem der Wahrheit und. der wahs — 


en Gluͤckfeligkeit des Menſchengeſchlechts beſeelt ſey, 
erhebt, die Religion als eine Ausgeburt des Aberglaus 
bens, des Irrthums, den Religioͤſen als einen Unſin⸗ 
nigen, Schwaͤrmer, herrſche und verfolgungsſuͤchtigen 
Feind der Menſchen, Gott als einen gingebildeten und 
ſelbſtgemachten Tyrannen darzuſtellen ſucht, welches 
auf den Naturalisnus eine Moral’ bauer, die der. 
Wahrheit, der Tugend und dem Rechte huidigt, wels 
es mit ‚dem ‚Schein ‚bon Gründlichke:t alle Zauber⸗ 
mittel. der Beredſamkeit verbindet, war durch die kuͤnſt⸗ 
lihe Vereinigung -von ‚Wahrheit und" Irrthum in’ den‘ 
Augen der meiften frazöfi ſchen Gelehrten ein Meiſter⸗ F 
früh, für die Mehrheit gewöhnlicher, dem bloßen Ä 

Scheine folgender ange —— Buch. 


J 
® 
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Es machte bei een: Erfcheinen gewaltiges Auf 


v 


ſehen, und iſt faſt immer als das Handbuch des Athe⸗ 


iemus betrachtet worden. Auf Anregung der Geiſt⸗ 
— wurde es dir eine le verbrannt 
| a und 


1 


Im L 


detruit neoessairement. Que deinen: — la 
sagesse , ‚Pintelligence ou la bonte de la dause 
pretendue & qui Ton faisoit honneur d’un ac 
cord si vant&; Ces aninıanx si merveilleux que 


Yon dit £tre les ouvrages d’un Dieu imimuable, \, 


ne s’alterent-ils. point sans: cesse et ne finissent- ı -· 
ils pas toujours par se detruire? Oü ent la'sages- ° 

se, la bonté, la prevoyance, Pimmutabilite d’ un 
ouvrier.qui ne paroit Occupe qua deranger et ' 
briser les ressorts des. machines qu’on nous an- 
‚nonge comme les chefs d’oeuvres de'sa Bussen?) 

ce et de son habilite ? u 
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and verboten, ein Schrift, der dem Buche wenig ſcha⸗ 
dete, und. felbft durch den Schein des Unrechts feine 
Wirkſaqmkeit vermehrte 6%), Helvetius verbreitete 
durch einen Auszug die atheiſtiſche Denkart °C"). Die 
gruͤndlichen Widerlegungen des Syſtems 52) haben 
doch’nicht den. ſchaͤdlichen Einfluß deſſelben verhindern 
Tonnen, welcher ſpaͤter erfi in der. Revolution vollkom⸗ 

- men offenbar wurde, infofern diefer in einer ausgearte⸗ 

. ten Denlare, welche fie nicht umorbnen Tonnten, und 
. In falfchen. Grunbfägen begründet ift, zu weichen, 


— als der Hauptquelle, fie nicht hinaufſteigen wollten. 


Wenn man, wie Holland thut, Yon den Principien 

‚ des Locke auögeht,, fo kommt man, nach ber firengen 
ECEvonſequenz, wie. Diderot richtig eingefehen hat, auf 
kein andered Syſtem, ald dad der Encyklopaͤdiſten. Denen 
N ach diefem iſt der aͤußere Sinn allein die Quelle der 
2 — | _ Urs 


66) Die Sefhichte diefes Decrets erzählt Srimm in 

>... feines Correspondance literaire T. I. p. 255. 
5 uf eine lächerliche Weiſe in dem Tome des leichefinz 

0 aigften Franzoſen. 6 Ä 
'6r) Le vrai sens du syst&me de la nafute (par _ 
En Helvetius) ouvrage posthume, London 1774. 
ee, Deufh, Frankfurt und Leipzig 1783. &.. 


d 


63) fixamen du Materialisme ou refutation du sy- 
steme de la natüre par Mr. .Bergier, Paris 1771. 

* 3 Voll.8; Observations sur le livre intnule: 8. d. 

1. N. par ‘Mr: de la Castillon. Berlin 1771. 8. 

+ - Reflexions. philosophiques sur Je systäme de la 
nature par Mr. Holland, Paris 1772. 8. Auch 
 ®oftaire, der fonft fo gern gemeinſchaftliche Sache 
Ze nit den Religlonsſpottern macht, fand. doch dieſes 
| Syſtem des Atheismus anftößig.- In dem vierten 
Theile feiner Questions sur l’Eneyclopedie hat er 
"unter dem Artikel Dieu eine Eurje, aber nicht unebes - 
ne, Widerlegung jenes Werks gegeben. 


. 
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arfprünglicen realen Borfellungen, — | 
" shme‘ fchärfere Unterfuchung des Erkemens, realer 
Erkenntniſſe; per imere Sinn liefert nur .abgeleis 
tete Borfiellungen, weldie aus den reafen-entfieo 


ber, ideale. Anſichten, dhne das reale Weſen ei⸗ 


nes Dinges zu offenbaren, welches immer: nur durch 


ben! aͤußern gegeben wird. Dann folgt der’ Mäterias 


lismus, Naturalismus. und Atheismus ganz Nas. 


u . 


tuͤrlich 


elus verſelben Queile entſprang auch Materia⸗ 
lismus des de la Mettrie, eines Arztes aus der 


Schweiz, der durch das Studium des Epikurs, des 


Locke, und der philoſophiſchen Gedanken des Diderot, 
fo wie durch eigne Sinnes- und Denkart, ſich mit 
dem Naturalidmus befreundete , denfelben durch mehs 
rere Heine, durch wigige Einfälle und Wendungen, fo 
wie durch einen ‚Schein. von Gelehrfamteit ſich wine 
ſchmeichelnde Schriften adäzubreiten ſuchte, und bie 
Gunſt Friedrichs des Großen zu erlangen wußte ©), 
Zunaͤchſt geht ſein Streben dahin, die gemeine Vorſtel⸗ 
lung von der Seele, als einem vom Koͤrper verſchiede⸗ 
nen Princip, zu zerſtoͤren; aber nachher geht er wei⸗ 
ter, und erflärt dad Daſeyn Gottes für zweifelhaft, 
den Glauben an Gott für entbehrlich, den Atheismus 
“ für diejenige Unficht, durch weiche das Menſcheuge⸗ 

ſchlecht erſt wahrhaft gluͤckſelig werden koͤnne. Die 


Gruͤnde | 


Fan Die Xbpanbiurigen des de la Mettrte: ’hom- 
. me: machine; trait6 de hame; les animaux. plus. 
que. maching, erfchienen einzeln und gehören jetzt zu 
‚dein Geltenheiten.' Sie find mit dem abrege des - 
systemes, ’homme plante, systeme d’Epicure, N 
Anti-Seneque; Jart de jouir, zuſammengedruckt 
worden. Oeuvres philosophiques.: Landon 1751. 

4 —— 3764, & 2 .. und mehtmals. 
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Brände. des Materialiemus find keinesweges überzeu⸗ 
gend; vielmehr theils einſeitige, nichts entſcheidende 
Erfahrungen von Dem Zufammenhange und wechfelfeis 


— tigen 'Einfluffe des Körperd und der Seele, theils fals 
ſche, uaͤbereilfe Schluͤſſe aus Beobachtungen, durch wel⸗ 


che. die Folgeſaͤtze nur erſchlichen werden. Der Menſch 


iſt eine zu ſehr zuſammengeſetzte Maſchine, als daß 
man ſich von derſelben ſogleich eine klare Vorſtellung 
machen koͤnnte. Daher ſind alle Unterſuchungen der 
Philoſophen, welche fie a priori,'d. i. gleichſam mit 


den ⸗Fluͤgeln des Geiftes, anftellen wollten, vergeblich. 
‚rar a posteriori, indem man die Seele dermittelft der 
Organe des Körpers gleichſam entwickelt, Tann man, 


wenn auch nicht mit Evidenz, ‚doch mit dem hoͤchſten 


Grade "von Wahrſcheinlichkeit ‚die Natur des Mens 


ſchen ſelbſt entdecken. Nimmt man den Stab der Er⸗ 
fahrung zu Huͤlfe, ſo ſieht man eben ſo viel verſchie⸗ 
dene Geiſter, Charaktere und Sitten, als es Tempera⸗ 


miente gibt. Galle, Phlegma, Blut‘, die Menge und 


verſchiedene Mifchung biefer Säfte machen ’aus dem 


u Menfchen etwas Anderes. In den Krankheiten wird 


die Seele verfinſtert; es verſchwinden, beinahe alle Spu⸗ 


ren von ihr. Zuweilen ſollte man ſagen, ſie ſey in 


der Fieberhitze verdoppelt die Wiedergeneſung macht 
„aus einem Narren einen hellen Kopf. Körper und 
Seele fchlafen zufammen ein. ' Go wie das Blut ru⸗ 


higer wird, "fühlt die Seele eine fanfte Schwere; fie 


wird mie allen Musfeln wie gelähmt. ft der Blut» 
umlauf zu fehnell, jo kann Die Seele‘ nicht einfchlafen, 


Das Opium beraufcht, wieder Wein, und verfegt in 


einen gluͤcklichen Zuſtand des Sichfelbftvergeffens ; den 
‚man ungern verläßt, - Wir denken, wir ſind ehrliche, 
froͤhliche und tapfere Weſen, je nachdem unſere Ma⸗ 


ſchine aufgezogen iſt. Man ſollte meinen, die Seele 
—— in gewiſſen Augendlicen in dem Magen. Hel⸗ 


mont, 





bg were a rg 


mon (75 der. die Rein ‘per Seele i den Pformer 


ſetzte, hat fi vielleicht nur darin geirrt, bag er .. 
en auſtatt des Ganzen, nankte 9), = 1. 


Die wverſchledenen gZaß aͤnde der Seele fiegen — 
denen des Körpers. in deflaͤndiger Beziehung. ...Diefe - 
Abhängigkeit und Ihre Urſachen ſetzt Uns. die. vergleis 
chende Anatomie Ind Licht. - Uns ihr ergeben ſich fol - 


gende Refultate: Ze wilder die-Tpiere find, defto kleii/ 


ner iſt ihr: Gehirn. Mit ihrer Gelehrigkeit ſcheint daſe 


ſelbe ſich zu vergrößern. . Je mohr ſich Geiſt zeigt, = | 


deſto weniger: Inſtinet. Einige Thiere lernen ſprechen 
und. fingen,. andere vermögen es micht, Obgleich fie: ſonſt 
mehr Verſtand zeigen. Sie müffen einen. Fehler an 
den Sprachorganen haben, der ‚aber gewiß durch Die. 


Kunſt zu verbeſſern iſt. Ein Amman waͤrde einem 


Affen leichter die Sprachfhigkee geben, als einem“ 


Stummen 83). Der Uebergang vom Menſchen zum 


Chlere iſt nicht fo gtoß, als er Scheint. ‚Denn was 


war des: Menfch dor: Erfintung der Sprache?. Ein 2, 


Thier. feiner Art, mit weniger Juftinct und einer Phy⸗ 


ſtognomie, die etwas mehr Unterſcheldungsvermoͤgen un, 


kuͤndigte. Nichts ift fo einfach als der Mechanismus 
unſerer Erziehung, Alles Tomwet auf; Toͤne und Worte 
an, welche dom. Munde: des einen zum Ohre des ad 


dern in dad Gehirn uͤbergehen. Dieſes empfängt za 
gleicher Zeit durch die Augen die Geſtalten der Körs — 


per, wovon die Worte die willkuͤrlichen Zeichen ſind. 

— ESo wie eine Saite der Vloline oder bes Eiaslers 5 

enltiert und einen Ton von nf ich - ai, ſo Werden. die 
Gai⸗ 


—8— D — machine: Deuvres — * 1764. 
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“= er — 


—W eh“ 


su Siebentes Sau. Erf bu, — — 


Saiten des Gebims, ‚berührt: ren die, Schallſtrahien, 
gereizt, Die: Worte, die ſie anſchlugen, za wiederholen. 


* Wenn das gut gebildete Auge. die Portraits der Din⸗ 


ge empfangen hat, ſo muß das Gehirn nach ſeiner 
Ednſtruction die Bilder und ihre Verſchledenheiten ſe⸗ 
hen, und die Seele die Beziehungen der Zeichen, wenn 
ſie in das Gehirn eingepraͤgt ſind, unterſuchen. Die 
wirkliche ‚oder ſcheinbate Achnlichkeit ver- Figuren. iſt 


dgvie?wahre Grimdlagekallet Wahrheiten, und der Yanze 


Vorrdith von Kenntniſſen eines Polyhiſt vrs iſt nichts 
anders, als ein Haufe. von- Worten And’ Figuren in 
vem Gehitne. Dieſe biden in demſelben die Spuren, 
bdurch welche wir die Begeuſtaͤnde unterſcheiden und in 
das Gedaͤchtniß zurückrufen. · Die durch fie bezeichne⸗ 
‚Ten Worte und "Figuren find: in dem Gehlrwe;fo mit 


einander verbunden idaßß Man ſelten eine Sache ohne 


Ahr Wort oder Zeichen ſich einbildet. Alle Theile der 
Seele Finnen auf die’ Einbiidungskraft zuruͤckgebracht 


— werden. "Das Urthell, das ˖ Ralſounement, das Ges 
bvdaͤchtniß ſind nicht etwa getrennte Theile der See⸗ 
te, fondern. Modificationen ves Markgewebes, auf 


welches die in dem Auge gemalten Objecte, wie aus 
einer‘. Zauberlaterne, fallen. Iſt es daher nicht ein | 
grober Widerſpruch, wenn die Immateridtiften‘: das 

Einfache dennoch ia — eh thei 
Zei 


-_ 


66) L’kogume. — ‚Pe, :a3 zeq. 46. EN me. 'sers 
toujours du mot imagiaer, parceque je -crois 


| 2 game tout. sjmagine ‚et que toutes les "parties de 


.Pame peuvent &tre justement reduites & la seule 
imagination qui les forme tontes; et qu'ainsi le 
jugement, le reisoanement, la memeöire ne sont 


— que des parties de Lame nullement - absolues, 


mais. de veritables modifications de cette .espece 
de toile medullaire, sur laquelle les Sbjein peints 


dans - - 





ee a Metttrie. 885 
Bei dieſer Denkart, wo die Einbilduugskraft mit 
dem Verſtande davon laͤuft, iſt es lein Wunder, wenn 
zuletzt aller Unterſchied zwiſchen dem Menſchen und 
peu Thieren überjehen,, und zwiſchen beiden Bruͤder⸗ 

ſchaft gemacht wird. Sa die: Thlere werden den Men! ⸗ 
schen in. Anſehung ‚des Phyfiſchen noch ‚borgezogen,. 
nachdem auch ;; die. Erkenntniß des. Ratuigeießes, 
welches er auf die Formel: Thue nicht einem ats . 
dern, was du nicht willft, daß dir son.am .- ut 
‚dern gefchehe, zurädführt, deu erfien zugefprochen  . 
worden 82). Was dieſe Thiermenſchen dann mit. den | 
religioͤſen Ideen von Gott und Uufterblichkeit. ſellen, 


ME freilich nicht einzuſehen. Daher wird denn natur. 


gerecht. behauptet, daß ſich dieſes Thiergeſchlecht, das 
keinen Vorzug vor den uͤbrigen habe, obgleich ſich ce 
duspb..diefe Gleichmachung unzweifelhaft ein, nur nicht 
von : allen. beachteter und. von. vielen. übel gebrauchter | 
Vorzug darthut, weit beffer ohne, ald.mit 


hen, Ideen von Gott befinde en, 0...” 
ne PER F ———— SER 
Die Gründe für das Dafeyn eines Gottes, fat 
ei, ſind nur ſchwach ‚ md werden Durch andere, die . | 

* wenigitens das Gegentheil eben fo ftarf beweifen, Aufe 
gewogen. Es gibt keinen Begriff des Unendlihen, up ,' 


wir find nicht dazu gemacht, die geringjte Idee davon 


br haben. Für unſere Ruhe ift es gleichgültig, ob die - 
aterie ewig oder erfchaffen iſt, ob es einen. Got + 


I 


Bibe, oder nicht. Welche Thorheit, fich mit hemjenis 
gen zu quälen, was nicht erkennbar ift, und, wem‘. ® 
2 dans. V'oeil, sont renvoyda, comme d’ine länter« > 
. ne. magique; . we — 
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it damit — Ziele Eimen, une nicht gtüdtficher mas 
chen würde? Die Beweiſe aus den zweckmaͤßigen Ein⸗ 


ſchtungen der Natur find wichtig und mannigfaltig. 


Sollte der Zufall ein ſo großer Geometer ſeyn, daß 


— er alle feine Werke fo nach Belieben: abaͤndern, und 


welcher, aufrichtig gefprochen, nicht einmal ein Gedans 


doch, wie bei.dem Auge und Ohre, welche mathema⸗ 
aiſch Aebauet find, denſelben Zweck erreichen Eönnte? 
Die Apoſtel des Atheismus, Spino za, Banint, 
Desbarreaur, Boindin, haben dem Delömns- meht 
Ehre gemacht, als. Nachtheit gebracht. . Die: Dauer. ih⸗ 
- zer Sefundheit war das Ziel: Ihres Unglaubens. Wenn 
die Leidenſchaften mit dem Körper, welcher. das Werks 
zeig derſelben iſt geſchwaͤcht werden ‚ geben fie. den 
Atheismus auf. Was laͤßt ſich dagegen folgenden Ges 
danken entgegenſetzen? Wir kennen nicht die Nas 
Fa Die tn ihrem Schooße verborgenen Urſachen koͤn⸗ 
— nen alles hervorgebracht haben. Enthaͤlt nicht der Po⸗ 
pie Ach die Urſachen feiner Miedererzeugung?. SIE 
es ungereimt,- zu denfen, daß ed phyſiſche Urfachen 
gibt, durch welche alles gemacht, und. an welche dab 
große: Univerfum fo nothwendig gebunden. ift, daß al | 
les, was gefchieht ‚nicht ungeſchehen bleiben konnte?. 
‚Die unüberwindliche Unwiſſenheit in dieſen Urfachen 
noͤthtgt und, zu einem Gott die Zuflucht. au nehmen, 


kending iſt. Die Wiverlegung bed Zufalls iſt daher noch 
kein Beweis Für das’ Daſeyn eines. hoͤchſten Weſens, 
Eu da es „noch etwas auderes außer dem Zufalle und Gott 
geben Tann, naͤmlich die Natur. Dad Studium ders 
| * kann daher nur Unglaͤubige machen, wie die 
Degnhkart der gluͤcklichſten Naturforſcher beweiſt. — 
Dieſes iſt das ewige Fuͤr and Wider, mas die Mi⸗ 
Ipfophen in Ewigkeit trennen wird, "Ein Iweifler aus - 
Frankreich fagte in Beziehung auf’diefe Angelegenheit: 
. kn bad > eines FRE beuns 
. ru⸗ 
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EEE ta Metrie, Nr 837 Er 
rablacı; s bein er fit, daß nichts mit! fo Sintängiger 
Klarheit demonſtrirt if, um Ueberzengung ihm abzünoͤ⸗ 
thigen, und daß die Anzeigen auf der einen Seite ſo⸗ 
eich Durch entgegengeſetzte zerſtoͤrt werben. - Unterbefs. 
en wird bad Uniderfum nicht eher glüdielig werden, _ 
bis es gott⸗los if. ‚Wenn der Atheismus Algen 
imein verbreitet wire, ſo würden alle Zweige der Res, Zr 
Ugion bis auf die Wurzel zernichtet ſeyn, und es gaͤ 
be keine theologiſchen Kriege, keine Soldaten der Reli⸗ 
gion — dieſe ſchrecklichen Menſchen — mehr. "Die 
von einem heiligen Gifte angeftedte Natur würde wie. ' 
der ihre Meinheit und "ihre Rechte erlangen . Die - 
Sterblichen würden, taub ‚gegen jede anbere Stimme, 
ruhig den eigenthuͤmlichen Anrathungen ihrer Judivie 
dualitaͤt folgen. Und diefes find die einzigen, die man 
nicht ungeftraft vernachläffigt , bie einzigen,. welche 
und auf den‘ angenehmen Pfaden. der — zum 
— — cs. 
Die 


69) Trkomme — p. 46 — RG No nous per· 
dons point dans. hinſini, nous ne sonımes pas. 
feits pour en avoir la moindre idée; il nous est " 
absolument impossible de remonter àâ l’origine 
‚des choses. Il est egal d’ailleurs pour notre re- 
pos, que la matiere soit:eternelle,; ou quelle ait 

' &re crede; qu’il y ait un Dien ou-quijl ıfy en 

ait pas. ‚Quelle folie de tant se tourmenter pour‘. 

. ce quil est impossible de connoitre et ce: qui « 
"ne nous rendroit pas plus heureux, quand nous  , 

‘ en: viendrions a bout, — Il est vrai que le pour 

et le contre ne doit ’point' inquieter Tame d’um , 

“  philosophe, qui voit que, rien n’est deimdntre . 
avec assez de clarte pour forcer son consente- 
ment, et m&me que les idees indicatives qui #’ 
„offrent d'un cote sont aussitöt detruites par eel- 
- es yui se montrent de l’autre, Cependant l’a- 
nivers ne sera — —— a moins qwil ne 

soit 


N 


t 
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"Die und ie, übrigen. Schriften des Mettrie 
. machten wicht weniges Aufſehen. Un fich enthalten fie 
. nur Spuren ine einfeirigen und feichten Geiſtes, der 
« aber durch eine gewiſſe Originalitaͤt in Verbindungen der 
Vorſtetzjungen und. in Wendungen gefällt, und durch 
Big um fo mehr blendet, je mehr er einzelne wahre 
Facta und richtige Anſichten einſtreuet und anwendet. 
So if es freilich wahr, daß Gottes Daſeyn nicht 

demonſtrirt worden, daß die Seele, als beſonderes We⸗ 
ſen, nicht in die Auſchauung fällt. Daraus folgt aber 
‚ bei weitem noch nicht, daß die Borftellungen, Davon 


— Wahn und Einbildung find, oder. Daß ed nichts als 


- Materie gebe. Ein tieferes Erforfchen des meuſchli⸗ 
chen Geifies war erfoderlich, biefe wichtigen Vorſtel⸗ 
lungen nad) ihrem Grunde und Webrauche zu erfor⸗ 
"Ten, als man von biefen Köpfen erwarten konnte. 
Auch die Beftreiter waren noch nicht in dieſen Höhen 
‚  Geift der Wiffenfrhaft eingeweiht; aber fie haben doch 
‚zum Theil. die logiſchen Fehler des Mettrie ins Licht 
geſetzt und der Menſchheit ihr Palladium zu erhalten 
geſucht. Der Arzt Luzac beftrite den Mettrie aus 
—* Begriff ver Materie, welcher das Denken wider 
breche. Tralles a hauptſaͤchlich den Gehalt der 
aͤrzt⸗ 


soit — — Si I’Atheisıne etoit generalement 
sepandu ‚. toutes les breaches de .la religion ze · 
roient alors detruites et: ooupées par 'la racine. 
Plus de guerre theologique; plus de soldats de 
Religion; soldats terribles! La nature infectee 
d’un Ber sacre reprendroit ses droits et sa 
‚purete, Sourds & .toute autre voix, les. moriels 
| tranquilles, ne suivroient que les conzeilg spon- 

tands de leur propre individu; les seuls qu'on 

ne. meprise point impynement et qui penvent 
..  seuls nous conduire an bonhens par les ayre 
— sentiars 1 ia vertu. 


. . 


— She i in Bra gg 


PN Grfüßrüngen im Muge, md beweiſt, daß aus 
denſelben nichts gefolgert werden koͤnne, was den Mar 
terjalismus und. Atheismus begünfiige; ‚Franz zeige. 


endlich. die Falſchheit der Grundſaͤtze und die Fehler 


der Schlüffe aus din Thatſachen. Alle drei haben aber. 


gewiſſe Vorausfehungen aus dem Syſteme des Gars‘ J 
tes, Locke und Leibnitz zum Grunde gelegt, welche ver i 
Befirittene p. wenig, als anbere: — einräue 


men a, 


24 


ueberhaupt iſt unter den granzoſen dieſer Zeit. — 


Verſchwinden des gruͤndlichen amd ernſtlichen Forſchens 
fichebar. Immer mehr verhreftete fich eine ‚oberflächlis 
che, abſprechende, durch Wig und ungemeine Einfälle 
bieubente, allem Bernunftinterefie aber entgegengeſetzte 
Denlart, die ſich gewaltig: aufbläht, einen. vornehmen 
Ton annimmt‘, und ſtolz darauf iſt, uͤber die gemeine 
Vorfiellungsart der im Vorurtheilen und Aberglanben 
verfunkenen Menſchen erhaben zu ſeyn: Sie erklaͤrt 
alle religioͤſe Yocen für Aberglauben, und aus Miß- 
kenntuiß der Würde und des Weſens der Vernunft 
glaubt ſie der Vernunft zu huldigen und ihr den wide 
tigſten Em zu ae, , Wenn * den — an 
Frei⸗ 

a L —— plus que — Ouvrage Pr 
sert à refuter les principaux argumens, sur les- 

‚ quels on fonde le Materialisme, par Elie. Lu- 
2ac. a3 Ed. ‚Gottingue 1755. ı2. Balth. Lud, 
Tralles commentatio de machina et anima hu- 
 mana prorsus & se invicem distinctis. Lipsiae 


4 749. 8. Adam. Wild. Franz, Widerlegung der 


5 franzöffeen Schrift: ’Homme machine, 7 dem 


Beweiſe des Gegentheils. Leipzig 1749. 8. God. 
Plowcquei dissertatio de Materialismo, cum sup- 


plementis et confutatione libelli: I’homme ma⸗ ne 


. ehine. —— de 
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FZreiheit, Unſterblichkeit und Gott als eine Kudgeburt 
der Umolffenheit; des Pfaffenthums und des geiſtlichen 
und weltlichen Deſpotismus ausrotte. Der Schein, 
welcher durch die nuterlaſſene Unterfcheidung zwiſchen 
. dem falſchen ausgearteten ‚ und dem wahren reinen 
Chriſtenthume, fo wie zwiſchen dieſem und ben Fuundament 
der Religion entſtand, wurde durch die Annahme Dei, . 
auf. bloßes Wohiſeyn gerichteten Moralſyſtems unauf⸗ 
toͤslich, und hinderte, die. — in der Gebantauseihe 

| wahrzunehimen. J 


— dieſer Denkart des maturallbmus, — f 
das 1 Borfieien und Handeln alles Weberfinuliche: leug⸗ 
re, und nur die Matkrie und Bewegung als das 

— Wirküche ſtehen laͤßt, bekanuten fich die meiſten Den⸗ 
— ter in Frankreich; nur wenige, wie Montesquien 
= "und: Maupertuts, machten davon eine Ausnahme, 
und ließen wenigſtens einige -Achtung tor den Ideen 
der Bernunft- hervorbliden. :. Zu diefen kann man auch 
ben d'Argens und Voltaire zählen, den letztern 
jedoch mit einigen Bedenklichkeiten. Denn’ bie Eitelkeit 
und Wandelbarkeit in: der Denkungsart macht es ſchwie⸗ 
tig, ehr beſtꝛmnites Urtheil über ben letztern zu fällen. 
Er · erklaͤrte ſich zwar gegen den Atheismus ‚und ſag⸗ 
te, man müßte, wenn ed feinen. Gott gäbe, einen mas» 
: er, weil fonft die willfürliche Gewalt und ber Fre⸗ 
vel des Volks in- Keinen. Schranken - gehalten werben 
— koͤnnte. Dagegen aber hielt er den Glauben au-bie 
Foyxtdauer der Seele für einen. leeren Wahn. So wie 
dieſes Inconſequenz beweiſt, zumal da er in den uͤbri⸗ 
gen denſelben theoretiſchen und praktiſchen Grundſaͤtzen 
der Naturaliſten folgt, "fo offenbart es ſich nur zu 
deutlich, daß dieſes Syſtem flüchtigen Blicken und aufs _ 
gehaſchten Einfaͤllen ſein Entftehen verdankt. ' Die 

— der At heiſten und ———— w due in 

dem 


N 


L 
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dem einen Yunct, deß Freiheit unſterblichkeit und 
Gaott Ehimären find, einfthumig; ſonſt aber folgt je 


der feinen beſondern Anſichten und Einfaͤllen. Auch J 


iſt ein Unterfchletr. unter deufelden darin zu bemerken, 
daß einige Fühner und kecker mit diefem Naturalismus 


hervortreten, wie Diderot, andete aber re Se 


find und die Maste des — az y wie v 
a ER — 


So viel iR abrigens ausgemacht, daß in Diefer 


ganzen Periode das philoſophiſche Wiſſen in Fraukreich 
mehr ruͤckwaͤrts, als vorwaͤrts gegangen: iſt ‚und daß: 
.. man Feine. philofephifche Wiſſenſchaft nennen Tann, . 
welche einigen Gewinn durch die Bemühungen der — 
goſen erlangt hat. Scheinwiſſen, Duͤnkel, und Stolz 


auf vermeinte Aufklärung hatte die Köpfe ‚eingenoms .. Ri 
wen, und eine große Gaͤhrung verurſacht, ohme dh © 
ſich ein reinerer Schatz von aaa daraus ent 
witette. | ES 


| In Eroland hatte die Lehre des xode von⸗ dem ie “ 
eommpiriſchen Urfprunge der Erkenntuiß im Ganzen war . 
dynliche Folgen; aber es äußert ſich dabei fogleich ein 


wichtiger Unterſchied, daß man nicht blos auf eine fe⸗ 
ſtere Begründung und Berichtigung dieſer Lehre bedacht 
- war, ſondern ſie auch in. ** 


gleich als einen Ballaſt der Menſchheit uͤber Vord 


‘warf, ſondern fie vielmehr, als das Hoͤchſte, feſtzuhal⸗ 
ten amd mit den Empirismus auf: manvigfaltige Art - 
zu vereinigen fuchte: Die Denker: beweifen hierin. mehr 


: Eruft und Würde, und find mehr befirebt , durch 


Gruͤndlichkeit zu. überzeugen , als dur Witz, Eine 


= falle — auffallende Reſultate und die aͤußern dormen 


u 


— 


— 


ung auf Erkenniniß 
uberhaupt ‚ und insbeſondere bes -Ueberfinnlichen mehr 
würdigte , und die Idee des Weberfirinlichen nicht füs 


5 
\ 
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| Son Gier Sep. Ce * binta fi. 
ö zu PR 1), Daher‘ erhob fh nie, Bei’ der größe 


ten’ Deuts’ und. Drudfreiheit,; die Freigeiſterei/ der 


Atheismus, „die Irreligion und Immoralitaͤt nie fo 
fretch, "als unter den Franzoſen, und die beſten Köpfe 
‚ fetten fi diefer Frivolität entgegen, anſtatt daß dieſelben 


bei den Franzoſen eben diejenigen‘ iwaren, welche fi ie, 


durch bad Blendwerk von EURER ‚am meiften 
befoͤrderten. 


Die meiſten Denter: felgten zwar ber Richtung, 


| weich Newton ‚und. Locke dem Forſchungsgeiſte der 
Mation gegeben hatten, jedoch ohne ſclaviſche Nachbe⸗ 
teret, und im Ganzen wicht ohne Gewinn für die Phi⸗ . 


Iofophifchen Wiſſenſchaften. Fa es wurden einige Dex 


ſuche gemacht; einen neuen Weg in der Erforſchuug 
des Wahren zu bahnen, welche, wenn fie auch gleich 


im: Ganzen nicht zum Ziele trafen, dennoch von gro⸗ 


Hem Einfluß gemefen find, nicht ur, den Forſchungs⸗ 
| sei I ne ‚ un ihn = nnd 0 einen fis 


chern 


im) Dieſer — der in — Nati —— 
gegruͤndet ik, erſtreckt fich ſelbſt bis auf die Predigten. 
. Man weiß, dab Boyle und andere befondere Stiftuns 


2 gen’ gemacht haben für ‘Predigten über befondere wids 


tige Matörien, ’und daß auf Veranlaffung derfelben 
die angefehenften Theologen und Gelehrten, wie Tib 
lotſon, Clarke, Bentlei, Prebigten, die mehr 
philoſophiſchen Abhandlungen gleichen, herausgegeben 
haben. Der franzoͤſi ſche Ueberſeher von J. Clarke 
traitè de l’existence et des attributs de Dieu, 
fagt in der Vorrede von den franzoͤſiſchen Predigern: 
en un mot ce sont des gens qui declement 
. mirabjement bien, mais qui instruisent fort mal. 


CSs sont d’excellens Rhetericiens, mais de tes 


'. pauvres Logiciens. Les Anglois au contraire,. 
font beaucoup moins de cas de la Fihetorique, 


| u a quo de ia Logique. 
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cheen Er zu leiten. Bir vollen zuerſt von — 
Verſuchen, die, Vernunftwahrheiten zu berrheidigen und 


in ein beſſeres Licht zu ſetzen, und dann von den — - 
: Forſchungen eine eberficht zu geben ſuchen. — — 


Der Grundgedanke des achtungswurdigen ode: 
dad Vermögen und den Umfang des Berfiandes zu bes 
ſtimmen, bat nicht die‘ Aufmerkſamkeit erregt, welche 


die Wichtigkeit ver Sache erfoderte. Zwar waren die 
Denker nicht gleichguͤltig dabei; aber weil ſie alle von 


⸗ 


derſelben Denkart erfuͤllt waren, fo glaubte man, daß 


die von Locke augeſtellte unterſuchung über den Urs 


fprung und. den Umfang der Erkenntniß Im Ganzen 


gelungen ſey, und fand alles weitere Nachforſchen und. 
Prüfen darüber unnöthig. Nur einige Puncke. in die⸗ 


ſer Theorie der Erkenntniß wurden naͤher anterſucht 


und berichtigt, ohne eine Hauptänderung in der Ans ' | 
fü cht hervorzubringen , wiewohl ‚einige Ideen hingewor⸗ 
fen wurden, welche fruchtbar hatten werden koͤnnen. 


Ueber ‚dad Verhaͤltniß der Sinnlichkeit und bes Vers 
ftandes kommen in Two Dissertations concerning 


Sense and Imagination with an Essay on Conscious- 2 
ness. London 1728. 8, einige treffende: Bemerkungen 


vor: Die Simme find ein Vermögen, weldyes dem Ber: 


uns Blos leidend, Indent wir wahrnehmen, was fie dar⸗ 


fielen, ohne etwas in denfelben zu unterfcheiden. Wen we 


‚griffe und Gedanken koͤnnen die Sinne nicht geben. 
Das. Unterfcheiden, Reflectiren, Abſtrahiren und Ver⸗ 
gleichen find Thaͤtigkeiten, welche nicht dem Sinne, 
fondern dem Verſtande zukommen. Gewoͤhnlich macht 
mau aus dem Verſtande weniger, als aus unſern uͤbri⸗ 

gen Vermogen. und nur zu oft wird dem Siune bei⸗ 


ſtande den Stoff zu Begriffen und Betrachtungen, aid, = 
- ein bios leidendes, der Vernunft untergeordnete Ber · 
mögen, Bei ben Sinnedvorftellungen verhalten" wir 
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Er Cisetis gang Efeu. —XR 


Er — = gie, was ‚dom. Werſtande zukommt Eine wichtige 


ei — 


— die erſt ſpaͤterhin Fruͤchte getragen. hat. 
Nach Locke entſpriugen zwar alle Vorſtellungen 


aus dem aͤußern und innern Sinne; aber gleichwohl 


behauptet er eine. Erkenntniß von. Gott und göttlichen 


un Dingen, mit dem Zufaße, daß unſere Vorftelungen von 


‚Seele, Geift, Gott eben fo klar und deutlich find, al 


von Körpern ‚und Törperlichen . Dingen, Diefer Bes 


hauptung ſetzte ſi ſi ch der Viſchof Peter Brown in dem 
ER ohne feinen Namen’ erſchienenen Werke: The proce- 


adure, extent and. limits of human Understanding, 


{} 


M ‚Edit, ‚ Landon 4 1737. 8. 72). entgegen, weil er 
| glaubte, daß. dieſe Änficht grundlos und die Quelle als 


ler irrerigiöfen ‚und freigeifterifcyen . Vorſtellungen ſey, 
durch welche die Religion zu ſeinen Zeiten beunruhigt 
worden. Indem er. von dem Princlp des Empirismus 
ausgeht ‚ und bie ſinnlichen Vorſteliungen welche er 


Ideen nennt, als die einzige Grundlage unſerer Er⸗ 
F kenntniß anſieht, aber auf der andern Seite aus rell⸗ 
gloͤſem und ſittlichem Intereſſe die Erkenutniß von Gott 


und der überfinntichen Melt nicht aufgeben Tann; 
ſo kommt er auf das Reſultat: wir haben eine 
Erkenntniß von der überſinnlichen Welt 
"ohne Ideen, das iſt, ohne Einwirkung bie 
fer, Dinge, auf den Sinn. . Um biefes Refultat 
— — — er utgegenseſettte Mei⸗ 

—* nung/ 


= Die zweite — iſt v. Fi 1729. Baun die- en. 
ſte erſchienen ift, habe ich nicht finden koͤnnen. Eine 
Sortfegung diefer € ft iſt Things divine and su- 
pernatural cone by Analögy. with Things 
. natural and. hamag, Br the Author of the Pro 
cedureæ — — London 1733. 8, - Barclay bat- 
‘der erfien den: Alciphron or the. minute Philoso- 
..:pher entgegengeſebt. = 


— 


J 
— — A 8 
N 

— 


— 





mung, - — — einen ‚andern Gruud für vie Erkemi 
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niß des Ueberſinulichen als die Ideen, naͤmuich die 


Analogie zwiſchen den ſinnlichen - Segenfländen mid 
den uͤberſinnlichen. Denn obgleich der menſchliche Geiſt 
gar keine unmittelbare Vorſtellung von dem Geiſte, 
von Gott und“ göttlichen Dingen hat, fo fannı er beach 


‘aus. den Ideen der Ginnengegenftände ana 


logiſche Schluͤſſe bilden, wodurch er ein 
aAahnliches Verhaͤltniß zwiſchen beiden ſich 


vorſteilt 7°). Diefes Werk enthält viele: treffende 


Anſichten, . enthüllt mehrere. Irrthuͤmer der engrifchen 


{ 


Philoſophie, und fett vorzüglich den Punet auf eine - 


überzeugende: Weife ins Licht, daß wir Beine Erkennt⸗ 


niß von den überfinnlichen Dingen nach" dem, was fie. 
an. fich find, haben, nech haben‘ koͤunen, ‚und infofern 
wird allerdings eine andere Anficht, als bie gewoͤhnli⸗ 
che, von dem Umtfange und ben Grenzen der Verſtan⸗ 
deserfenntniß auögefprochen. Zür eine gelungene und 
“ befriedigende Unterſuchung bed Erkenntnißvermoͤgens 


Tann aber dieſes Werk nicht gelten, denn der Verfafe- 


‚fer hat die Ubficht, die Realität der veligisfen Webers 


zeugungen und. befonberd den Inhalt der chriſtlichen 


ee ‚ ——— die — der in ihr — u — 
ne | 


73) — of. me Understanding p 85. Not 5 


most grosly arguing and inferring, that God is 
C(in eflet'and consequence) such an one as our . 


selves only infinitely enlarged and improved ip 


all our 'natural powers and faculties, but’ con- 
“ *  .„eluding, that our 


test Excellencies. are the 
. best änd aptest and most correspondent Repre« 


u 


[2 


Lo 


> „semtations only of his incomprehensible Per- E 
fections which infinitely tXanscend-the most ex- 


' alted of what are in Any’ created things, and ' 


. are far above out * reach” of all Bun — 


neiion. 
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nen Seheimniſſe, sen venen allen — nicht · einmat aus⸗ 
gemacht iſt, ob und wie weit ſie zu dem üripränglis 
chen Chriſteuthume gehören, zut retten und zu verthei⸗ 
digen, und er nimmt zu dieſen Ende:.bie' analogiſche 
Erlemutaiß als den ‚einzigen wahren. Grand : derſelben 


J an, she denſelben hiureichend aus den Natur des 


menſchlichen Verſtandes zu deduciren. (24 fehlt in dem 


. ‚ganzen. Gebäude ver Schlußſtein, der: das Ganze zus 


ſammonhalt. Deun zugegeben, daß wir feine: poſitiven 
VWorſtellungen und Erfärmtniffe von den uͤberſinmichen 
Dingen haben koͤnnen, ſo folgt hie Gültigkeit per analo⸗ 
giſchen Beſtimmungen ihred Weſens nur denn, wenn 
das Daſeyn dieſer Objecte vorher erwleſen iſt. Aber 
Wwoher haben. wir die Borſtellungen von Geiſt, Satt, 
Welt,. und dem: Berhältnif, beider zu einander, und 
bie Ueberzeugung von ihrem Dafeyn?; Aus ver, Ana⸗ 
logie offenbar. nicht; dieſe kanm erſt, nachdem jene 
VPorſtellungen als real gegeben und guenlannt find, eins’ 
reten. So lange dieſes nicht ins Licht geſetzt iſt, er⸗ 
ſeheint jene Analogie. nur als eine. Hypotheſe und ein 
Notbhbehelf. Die Antwort auf die. Frage: was Fam 
‚der. menfihliche Gelft erkennen? iſt zu weit ausge⸗ 
dehut, indem auch hier Säge ber, chriſtlichen Kirchen⸗ 
lehre mit ins Gebiet des Verſtandes gezogen werden. 
Die Behauptung, daß wir eine Erkenntniß der übers 
Äuntichen Welt ohne Ideen haben, iſt, nach dem Sin⸗ 
. ne, in welchem die Idee anf bie Vorftellüng des "Außes 
ren Sinnes eingefchränft wird, zwar folgerecht; aber 
eben. dieſer Sprachgebrauch erſcheint ohne tiefere Eis 
gruͤnduug des Erkenntnißvermoͤgens, als eine willkuͤr⸗ 
liche Beſtimmung. Und da Feine Erkenntniß fuͤr Vor⸗ 
ſtellungen möglich iſt, fo kommt der Bf. in Verlegenheit; 


u ‚wie diefe Vorftellungen zu benennen find, bei denen 
dann nun weiter nothwendig Die Frage entſteht, was 


bleſe Vorſtelungen ſi ar, und bR he kommen? wors 
auf 


; D 
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! 


an Scharffir nn gebricht; wenn fie auch vielfeitigere Aufs 


merkſamkeit erregt hätten, ber Speeulation zwar feine 


_ andere Richtung geben, aber doch wegen der Unange⸗ 


meſſenheit undertitgbarer-menjchlicher Ueberzeugungen. 


an’ das Fundament des Empirismus die Nothwen⸗ 
. digkeit: eines tiefern Forſchens auregen. Aber Berke⸗ 
leys Idealismus, und Hume's Skepticismus waren 


zu große Erſcheinungen, daß fie nothwendig die Rufe, " . 


mertjamieit ganz in Anſpruch nehmen mußten. 


at 


Die Seifen Streitigkeiten tamen vorzüglich feit 


oielerhe in gun... Fur 36 2 


auf es dieſem Syſteme deine beftiedigende Antwort: Zu 
gibt, noch. ‚geben kann, da das Vernunftnermögen, als dad 
bloße Vermögen des logiſchen Schließens genommen wird. 
Webrigens Fonnten diefe Unterfuchungen, denen es nicht 


Locke's Zeiten in Schwung. Er hatte der Vernuuft 


das Primat nnd das Recht zuerkannt, die Wahrheit. 
der Offenbarung zu. beftimmen... Es lag darin -allers 


bings -eine Wahrheit, daß vernunftige Wefen. eine Dfr- . 


feubarung. und ihren Inhalt nur in fofern für ‚wahr. 


halten Finnen, als fie nichts der Vernunft. widerſpre⸗ 
chendes enthalten. So richtig diefer Grundjag if, ſo 
giht er Doch nur ein negatives Merkmal der Wahrheit. 
der Offenbarung, und die Auwendung iſt ſchwierig, 


weil ‚leicht etwas fir vernuͤnftig angeſehen werden 
kann, was nur ‚die Vernunft. eines Individuums, nach. 


. fubjectiven. und zufälligen. Anſichten, ‚für das: Syſtem. 


der Vernunft überhaupt. hält, ‚und in Aufehung des 


durch, die Offenbarung Gegebenen eben dieſelbe Taͤu⸗ — 


ſchung Statt finden kann. Wir halten uns. aber bei 


dieſen Streitigkeiten nicht auf, da fie ſich eben fo ſehr 
auf Philoſophie, als Theologie, beziehen, und das all⸗ 


gemeine philoſophiſche Jatzreſſe, welches di ie haben, | 
yorzüglich darin befteht, daß fie. die Nothwendigkeit eie 


ner —— —— —— * Bernunftmäßigen- vs, 
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die richtige Selbſterlenntuſß der Vernunft. ind ‚Acht 


letzen, ‚welches aber der Ball mit allen andern  Pölifon 


phiſchen Steitigfeiten iſt. 
Die meiſten Denker befchäftigten ſich, ohne unmit⸗ 


telbaren Theil an den Streitigkeiten uͤber den Urſprung 


und den Grund der Erkenntniß zu nehmen, oder auch, 


mit Dorkusfegung der Wahrheit des Lockeſchen Syſtems, 


„oder der Newtoniſchen Philoſophie, mit. denjenigen Ges 


genftänden, "welche ein allgemeines Intereſſe haben. 
„Dahin gehören, die Unterfuchungen über dad Weſen, 


: bie Freiheit und Unfterblichleit. der Seele, ’ über Gots 


tes. Dafepn, Eigenfchaften, und die Vereinigung des 


— Boͤſen mit der göttlichen Weisheit und Guͤte. 
Die Immaterlalitätder Seele iſt immer als der Haupt⸗ | 


arumd der Unfterblichteit angefehen, und das tmmaterielle 


"2 Wefen der Seele aus ber Unvereinbarkeit der Materie und . 
ves Denfens gefchlöffen worden. Wenn aber gleich die Er⸗ 
ſcheinungen der Materie und des Vorſtellens, wie Aeußeres 
und Inneres, durchaus verſchieden ſind, ſo iſt doch der 
Schluß von der Erſcheinung auf dasjenige Weſen, wel⸗ 


ches derſelben zum Grunde liegt, darum unſicher, weil 
wir weder. der letzten Grund der Materie noch desß 


Vorſtellens erkennen, und durch die Negation, er fey- 
wicht Materie, noch keine Einfiht -in ſein Wefen ers. 
Halten: Ein dunkles Bewußtſeyn von der Beſchaf⸗ 

fenheit diefer fpeculativen Beweife, .Morus Anficht, 
daß Ausdehnung die wefentliche Bedingung der realen 


Exiſtenz jedes Dinges, ferbft Geift und Gott nicht aus⸗ 


— 


genommen, ſey; Lockes Behauptung, Goti koͤune der 


WMaterie das Denkvermoͤgen geben, ob es gleich nicht. 


in ihrem Weſen enthalten ſey: diefe und andere Vor⸗ 
gaͤnge konnten wohl zuletzt den Dogmatiker kuͤhner ma⸗ 
chen, daß er geradezu den Unterſchied zwiſchen Mate⸗ 


rie und Seele zu ———— und die Immaterialitaͤt 
u als 





Geiſte gab der Arzt Wilhelm Coward mehrere 


Phuelepbl in Enoland ⸗ J 86 — 
als eine Unwahsheit darzuftellen ſuchte. In dieſem 


Schriften heraus 72), und behauptete, daß die Im⸗ 


materialitäe. unbegreiflich ſey, und mit den Grundſaͤz⸗ 
zen der Vernunft und Offenbarung flreite ; ; daß die 


Seele nichts anders fey, als das Leben, b. i. dieſelbe 


! 4 


Kraft, wodurch der Menſch ‚eiwegt wird, Lebt, enpfine 


det, denkt; daß dieſe Kraft, in, dem, enfchlichen Köre 
per enthalten ſey, ſo lange derjelbe „Ie endig iſt, und 
mit dem Tode deffelben gänzlich aufhoͤre, daß jede 
Materie den Grund ihrer Bewegung in ſich weſentlich 
habe, Materie und Bewegung der. Grund der Vorſtel⸗ 
lungen der Menſchen und Thiere ſey. Mehrere Ge⸗ 


genſchriften -traten. gegen diefen Arzt auf Ay ind 


einige von feinen Schriften wurben verbrannt. Der 
. berühmte Dodweli behauptete, ebenfald vie. flerky 


liche Natur der Seele, jedoch aus theologiſchen Gruͤn⸗ 
den, und die ER als eine Folge des voy 
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RI Wil. cvoara — — —— nu 
man Soul. London 1708, 2704: 8. — — 


‚iher thoughts concerning h. 8. in defense * — 


sec. Th. London 1708. 8. — The grand em 
say ‚or .a yindication of reason “and religion 
"against impostures of philosophy, London 1704, 

+ Bi The’ just scrutiny or @ serious inquirg, 


into the modern notions of the Sonl by, W. G 


London 1706. & 


| ‚29 J. Fruers brief Andicollon of 'thie söparäte ; 


existence and immortality of Soul. London 1702: - 


— J. Turner Farther vindicktion of the‘ . 


e Soul’s - ate existence and- immmortality.  Lon- 
: ‚don 270%, 4. “= J. Broughton Psych ogia ‚or 


an attount of the nature of the rational Soul 


as an immaterial and consequently immortal 
‚sybetance, London 1703. 8, = 


N 
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got derch die Caufe witgethellten Geiſtes, "woräßer 

tim lebhafter "Streit gerührt wurde. Einer von den 

| 'erften, der die Feder gegen Dodwell ergriff ,. war der 
— durch feine Streitigkeiten mit Leibnitz — gewor⸗ 
Vene Prediger Samuel Clarke. Er ſchrieb einen 
Brief, , worlır er" wicht nur bie beſondere Meinung des 
Dobwell von der Lehre der Schrift und der Kirchen: 

| vaͤter beftritt, ſondern auch eine Demonſtration von 
7 der Mnfterbrichkelt "der Seele aus dem Begriffe eines 
iimnmateriellen Wefens"gab 76), "Da die Materie eine 
theilbare Subſtang iſt, und aus Theilen beſteht, wel⸗ 

‚ the immerzu von ‚einander getrennt werben koͤnnen, 
vder wirklich getrennd find; fo iſt es einfeuchtenv, daß 
fein Spftem von Materie, von welcher Bufammenfege 
zung oder Thelfung man es auch denen mag, eine antheils 
are! Subſtanz ik’ dem Innern Bewußtſeyn Ihrer In- 
| dividualitaͤt ſeyn Tann, Es wärde vielmehr ſo viel 
—— — Bubjerte und ſo vieir Bewußtſeyn geben, als es 
Theile in der zuſammengeſetzten Subſtanz gibt. Wenn 
an auch zur Allmacht Gottes feine Zuflucht nehmen 
ill, fo kann doch ‚Gott. ‚auf Teine andere Weiſe einem 
Afpgregat vott- Materie: das innere Bewußtſeyn der Su= 
: ploibualität geben, als indem er mit demſelben eine 
| andere untheilbare Subſtanz vereinigt. Fylglich kann 
J— ‚die Seele, dad denkende Princip, weiches . das innere 
' Bewußtſeyn der Individualitaͤt hat, Keine materielle 

‚ Subftanz ſeyn. Dagegen: gab. Anton Collins, 

ein — Er von Locke Geboren zu Heſnun in 


x 


a * ee der 
B>E, A Letter to Me. Dodwell whereit all the 

0,” arguments in his epistolary Discourse against 
‚the immostality of Soul’ are particularly. answer- 
"9... ed, and the judgment of the Fathers concern- 


ing that. matter truly presented by: ‘Sam, Clar- 
— es 1706. 6. £ | 
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ber Grafſchaft Middleſer 1676 den 21 Junius geſt. 
1729 d. 8 Dec. zu London) einen Brief heraus, worin 
er mit Ruhe, aber ſtreng, den Gehalt dieſer Demon⸗ 
ſtration prüfte und -ihre Schwaͤche zeigte 77) Er 
will darin nicht beweifen, daß die Seele fterblich if, 
fondern nur zeigen, daß der flärkfte Beweis für bie 
Unſterblichkeit Feine Schlußfraft habe. Der Beweis 


des Clarke gründet fi) auf die Borausfegung, daß 


Dad Denken nur einem einfachen Subjecte zukommen 
kann, es ſey nun von Natur, oder durch ein Gefchent 
Gottes, Jedes individuelle (einfache) Subject kann 


das Vermögen zu denken haben. Nun ift die Materie .. 


aus befonderen und getrennten Theilen beſtehend, des 
ren jeder ein befonderes und getrenntes Weſen, ein 


nn Individuum iſt. Folglich kann jeder Theil der Mate⸗ 


rie ein denkendes Princip ſeyn. So folgt alſo aus. 
den Vorausſetzungen des Clarle dad Gegentheil feiner 


Schlußfolge. Der Hauptfehler dieſer Demonſtration 


iſt, daß Clarke unter einem einfachen Vermoͤgen, 


wie das. Denken, eine Eigenſchaft verfieht, die nue .. 
einem einfachen Wefen angehoͤren kann. Diefes 


ift aber nichts andered, ald vorausſetzen, was bes 
‚wiefen werden mußte. Clarke hat nicht den gea 
singften Verſuch gemacht, es zu beweiſen, und konnte 
es nicht, da dazu die vollkommene Erkenntniß des 


Denkens erfodert wurde. Wir koͤnnen zwar mehrere 
Gedanken von einander unterſcheiden. Aber iſt das 
Denken felbft eine- Operation, die nur von einem eins’ . 

fachen Subjecte — kann, oder kann fie auch 


Aa 2durch 


ur’ — 


7) A "Letter to the learned Mr, H. Dodwell con- 


taining some remarks on a pretended demon- 


stration of the immiäateriality and natural: im- 


-  mortality of the Soul ia Mr. Clark’? answer to 
his late RT discourse, — 1 797: 8. 
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Bere — konnte 79). 
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972 Siebentes Haupt Erſte Abth. Fünftet erben: 


er en zufammengefegtes Subject entſpringen, fo 


daß ed das Nefultat der Thätigkeiten und Beziehun 
gen mehrerer getrennten Theile ift? Das wiſſen wir 
sicht, und fo lange: dieſes unbekannt iſt , kann auch 
von der Einfachheit des Bewußtſeyns nicht auf die 
Einfachheit des Subjects geſchloſſen werden ”®), Ge⸗ 


ſetzt aber auch, die Immaterialitaͤt der Seele waͤre bu - 


wiefen,, fo folgt daraus moch wicht die Unſterblichkeit, 


.fo lange noch nicht bewieſen worden iſt, Daß dus 


Denken eine nothwendige und ungertrennlide 


— Eigenſchaft des Einfachen iſt. Beide Gegner 


ſetzten dieſen Streit fort, be daß die Demonftration 


Die 


* 78) nero hg: Philos. anc. et ‘moderne. 


... Tel. P. 1. (wo eine vollfiändige Ueberſetzung die: 
2 fer Fee des Collins gegeben ift) p. 796. 
Le defaut. du raisannement de Mr, Clarke, le 

quel ne paroit avoir echappe a sa penetration, 


“ consiste en ce qu’il entend par: une faculté in- 


dividuelle ‚. une propriete qui ne peut apparıe- 
.. mir qua un éêtre individuel. Crest la supposer 


. ce qui est en ‘question, savoir si la faeult& de 


penser ‘est une propriete individuelle de cette 
. espece. Notre docteur ne dit pas un mot qui 
tende à prouver cette asserlion: et il a bien rai- 

son; car: pour Ja prouver il fandroit tonnoitre 
.: : parfaitement la nature de la pensee. ‚Nous pou- 


n 


[7 +“: 
s 


"x 1 vons, a la.verit6, distinguer plusieurs edpeces 


de pensées les unes des, autres. Mais la pensee 
est=elle une operation qui, ne puisse proceder 
que d’un ötre individuel® Ou bien peut-elle 
resider dars"un re compose de parties actuel- 


""  jgnorerons Jüsga’; a ce qu’on en donne uite meil- 
= leure preuve que celle· du doetent Clarke. 


f 9) A. defenpe of an argument. mäle ne. of. in a 
Aeuor 10.Mp,. zn 19 proxe be immmateria- 
nr Ne 2 ky. 


x 
8 2 


lement, separees et distinetes? c’est ce que nous. 
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Philoſophie In Ehgland. 375 
Die Freiheit der Willkür iſt faſt immer 
mit ſtaͤrkern Gründen angegriffen als. vertheidigt wor ⸗ 
den, wiewohl in dem Bewußtſeyn ſich etwas Höhe ⸗ 
res finder; welches die ſtaͤrkſten Gründe nicht uͤbe⸗ 
wältigen koͤnnen, und was ‚auch fchwachen Vertheidia 


guhgen einen feſten Rüdenhalt gewährt. Meiftentheilt 


iſt aber dieſes Höhere zwar nicht: ganz vertannt, 
aber auch nicht ſo tief erforfcht und fo beftimmt, aufs 
gefaßt, und daher Freiheit, . welche nur mit dieſem 
Hoͤheren befieht, ald etwas, das zur Natur des Mens 
ſchen, als Naturwefen genommen, gehört, aus theore⸗ 
tiſchen Gründen beftritten und behauptet worden. Ncch 
Hobbes, ‚und deffen Streitigkeiten mit Bramhall 
über diefen Gegenftand, wurde biefe Sache von neuem 
zwifchen den oben genannten Collins und Clarke 

verhandelt. Die Schrifren von beiden haben das Vera - 
dienft, daß fie die Streitfrage nad) ihren Hauptpune⸗ 


ten aus dem angegebenen Gefichtöpuncte kurz, bündig, —— 
deutlich und beſtimmt unterfucht haben 80). Collins 


bemerkte, daß die Lehre von Freiheit und Nothwendig⸗ 
an = Zu er > ö keit 

lity of the Soul. London 1707, 8. A reply: fo 
Mr. Clarke’s defense of his letter. London 4707. . . 
8. A second defense of an argument — Lons« 
son: 7907. 8. Rellexions on; Mr. Clarke’s se- 

. eond: defense of. his letter, t0 Mr. Dodwell. Lon- 
‚don .ı707. 8. A third defense of an argument _ 
— London 1708. 8. ws 


80) Die recherches. philosophiques sur la liberte 
‚erfchienen zu London 1715 und- mit Zulägen 1717. 

Sie find aud) in dem erſten Bande der collection of 
papers und der franzoͤſiſchen Ueberſetzung des recueil 

- de diverses pieces sur la philosophie p. Mat- 
zeaux aufgenommen. In der . zweiten" Auflage, . 
London 1747, führt dieſe Schrift den Titel; pha 


S 
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% 


lotophical inquiry sonsergins human liberiy. __. Dr 


Ip 
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keit piejenige ſey, in welcher bie meifte Dunelheit und 
Schwierigkeit gefunden werde, daß aber die Urſache 
davon nicht in dem Gegenſtande, ſondern darin liege, 
daß die Denker, ohne klare und deutliche Begriffe, dar⸗ 
über gefchrieben, haben, und er fodert in Beziehung 
auf diefe Abhandlung, daß man fich in Unfehung der Duns 
kelheit, die, ungeachtet feiner Bemuͤhung, etwa noch) 
übrig.geblieben ſeyn möchte, einzig allein an ihm Hals 
‚ ten folle Ueber keinen Gegenftand kaun man denken, 
ohne Ideen, und hat man Ideen, jo muß man fie auch 
vergleichen können. So muß jede Frage beftimmt ent⸗ 
fhiedeu werden koͤnnen. Er ftellt nun den Streitpunct 
° “ auf folgende Weile dar: Der Menſch ifi ein mot h⸗ 
‚wendig handelndes Wefen, wein alle feine 
Handlungen durch vorausgehende Handlungen fo bes 
‚fimmt werden, daß Feine feiner - - vergqugenen ober 
fünftigen Handlungen unterbleiben, oder anders erfols 
gen konnte oder erfolgen wird, als fie erfolgt. Er iſt 
ein frei handelndes Wefen, wenn er zu je 
der Zeit, troß:der Umftände, worin er fich befinber, 
trotz der Urſachen, die ihn bewegen, etwas Anderes, 
oder das Gegentheil thun kann, oder mit andern Wor⸗ 
ten, wenn er durch die Umſtaͤnde und Bewegurſachen 
nicht jeden. Augenblick unuͤberwindlich beſtimmt wird, 
gerade die Handlung, die er ausführt, und keine an⸗ 
dere, zu — 87), ‚© gefaßt, betrifft die Trage: 
ob 


81) Recherches sur la li —— Recneil T. 1. p. 268 
L’homme est un Agent necessaire si toutes des 
‚actions sont tellement determintes par les’ causes 

qui-les precedent, qu'il soit impossible qu’au- 
cune des actions qwil a faites ait pa n’arriver 

“pas, ou &tre autrement qu” 'elle n’a et&r ou qu' 
aucune des actions qu’il fera. ne‘puisse. ne pas 
arriver,. ou'ötre autrement qwelle ne sera, 1 

. est un Auen ge: il peut, en tout ‚tens, mal- 

| | groͤ 
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hoiblende in Grote, ER 5; 


ob ber Here, frei oder nich frei ſeyr ce, Factum in: 


und, über welches die Erfahrung eutſcheiden muß. Die 


Erfahrung entſcheidet nun wirklich fuͤr die Nothwen⸗ 
digkeit unwiderſprechlich, wenn man nur auf den. Ums, 


fiand achtet, daß der große Kaufe in dem Vorurthei⸗ 
le, daß der Menſch frei ſey, erzogen, auf die Urfachen. 
feiner Handlungen nicht aufmerkfam iſt, und daher: 
fich leicht einbildet, feiner Zreiheit unmittelbar inne zu: 

werden, daß dieſes felbft Gelehrten begegnet, fie aber, 
Erkldrungen von Freiheit geben, welche mit der Noth⸗ 


mwenbigfeit beftehen, daß manche. nur der vermeinten 
Folgen wegen fich für Freiheit erfiälin, und- biefe doch: 


wießer durch ihre anderen Behauptungen verwerfen.: 
Denn wenn: man die verfchiedenen Handlungen, . 


welche fi) auf dieſen Gegenſtand beziehen‘,. betrachtet,’ 


die Wahrnehmung ber Ideen, dad Urtheil über Säge, 


das Wollen, die Ausführung des Gewollten; fo finder.’ 


fich bei allen dieſen Handlungen Nothwendigkeit, und 


eß bleibt für bie Sreiheit feine: Sphäre übrig, 
In den Vemerlungen, weiche Ela rke diefem Dee. 
terminismus entgegenfeßt ®2) dringt er beſonders dar⸗ 
auf, Ban ber Begriff eines — denden We⸗ 
— ens 


— 


N 


gre les eirconstancen ou il se trouve, ‚et: les. 


causes gui le meuvent, faire des choses differen“ 
tes ou Opposees: ou pour .m’exprimer autre- 


ment, s’il n’est pas toujours invincrblement detor- 

ınine a chaque instant par les circonstances ou 

il se tronve, et par les causes qui le ‚meuvent, 

a faire precisement l’action qu’il fait. et: à ne 
pouvoir pas en faire une autre, 


⸗ 


82) Remarques sur les — philosophiques. 


Elarte machte fie zuerſt in feiner collection of. ‚Pa- = 


pers; Konapn 1717. bekannt. F 


— J 
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| a ſeus einen Widerſpruch entharte. Denn handeln 


fen fo viel, als Urheber feiner Handlungen durch Selbſt⸗ 


 thdtigkeit fegn ‚ und was nothwendig handle, iverbe 


durch elwas anderes beftimmt, gegen weiches es ſich 
leidend verhalte. Dann bemerkt er, daß. der Menfih - 
nur in den felbftthätigen Aeußerungen frei, in feinen lei⸗ 


| E denden Beſtimmungen nicht frei fen, daß ber Gegner 


beide Sphären des Freien und RIERWERDIgEN” 
nicht gehörig. unterfcheide, 


— Bei allem Vorſtellen, Denten, Irtheifen finde kei⸗ 
ne Sreibeif, Tondie Nothwendigkeit Statt; Freiheit 


finde fich nur bei dem Wollen, und ſelbſt dieſes, infos 
fern es ein Urtheil enthalte, daß etwas gut oder boͤſe 


ſey, fen. Fein freier Act, ſondern nur ein Leiden; aber 
inſofern es ein ſelbſtthaͤtiges Anfangen, Fortſeten und 


Enden einer Handlung ſey, trete es als freier Act 


hervor. Der Wille fen daher nichts anders, als ein 


Vermögen, eine Handlung ſelbſt anzufam 


gen, fich felbft zu bewegen, Spontaneität, 
7 Wo diefed Vermoͤgen ohne Bewußtſeyn eined moralifch 
- Guten und Boͤſen iſt, da nennt man. es phyſiſche 


Freiheit, Spontaneitaͤt, Inſtinet; durch den 
Zutritt jenes Bewußtſeyns entſpringt eine hoͤhere Art 
"yon Zreiheit, die moralifche, weiche dem Menſchen 
zukommt 32), Die Frage aber iſt nun er ob der 
Menſch 


85) Remarques sur les reckerches — in, Re- 
cueil T. 1; p. 403. Toute action, tout mouves 
ment, qui vient du prineipe yni se ment lui- 
-" "m&me, est 'essentiellement libre. Voiei toute la 
difference qu'il y a. Dans l'homme cette äber« 


N 
4 


de la constience qu’il a du bien et da mal mo- 
.ral et de-1ä, vient qu’on lui donne. de liberte 
er excellenee. - Au lieu que dans le⸗ hbetes, In 


—XR 


. 


té physique est accompagnee du sentiment da 
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Menſch eid ſolches feet handelndes Weſen iſt? Hier⸗ 
uͤber euntſcheidet die Erfahrung nichts, oder vielmehr | 
Bad Gegentheil „und Clarke fieht fidy daher genöthigt, — u \ 
durch rinen metaphyſiſchen Grund den Ausfchlag zu - ” . 
geben, daß, wenn feine Freiheit in der Welt, fondern J 
lauter Nothwendigkeit wäre, es keinen zureichenden 
Grund fuͤr die Veraͤnderungen geben würde, indem alle 
unter dem Gefe der Pothwendigkeit wirkende Weſen 
nur paſſiv find 84) Dieſer Schluß iſt aber unbuͤne | 
dig, weil der: Nachfat nicht aus dem Vorderſatze folgt, — 
und wenn er wahr wäre, doc) nicht daraus folge 
würde, daß der Men frei if. Trer Zufammenhang 
det Zreiheit mit der Moral und Religiou wird in bei⸗ 
den Streitfhriften nicht übergangen, jedoch mehr als 
eine Nebenſache betrachtet, indem Collins die Bedenk⸗ 
lichkeiten, die daraus gegen den Determinismus erho⸗ 
ben worden, zu entfernen, Clarke aber zu zeigen ſucht, 
daß Moral 'und Religion nur mit Freiheit beſtehen 
‚Tann, in rn aber nur die‘ BEN Mo⸗ 


n | ral 





abærii ———— ou ls pouvoir de se mouvoir 
soi-mems est absolument sans le sentiment ou 
la conscience, ou la capacite de juger du bien. 
_et du mal moral ; et on l'appelle spontaneite 
au snsiind. Et dans les enfans, il y a tou=', 
jours la meme liberts ‚Physique. des le common- F 
cemeht; et à proportion qu’ils avancent en ge ° - 

et en capacit6 de juger ils deviennent graduell-. p· 
“ment, non pas plus übres, mais ‚plus morauz. 


84) Remar AUS — Recueil p. 426. Si nous. ne 
“ parvenons jamais ä une cause libre, il faut donc 
qu’il y ait une progression infinie de manve- 
zuens sans moteur, d’effets sans cause, de -sujeis 
«action sans "agent: contradictiöh manifeste; ou 
bien., it inudra dire que le mouvement existe ' 
necessairement par iuiamemen N...‘ 
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ral im Auge. Der Streitpunct kam alſo auf die Fraxi - 
ge zurüd: ob unter bem Gefeg: der Nothwendigkeit 
der Menſch gkuͤckſelig werden koͤnne, oder nicht? Cola. 
‚ Uns ftellte den Menfchen keineswegs als eine bloße 
Maſchine dar, ſondern als ein Wefen, das nach Vor⸗ 
ſtellungen handelt, und dem die Vorſtellungen, nach de⸗ 
“nen. er handelt, Beweggründe, Urſachen feiner Hand⸗ 
lungen find, Er beſtritt dahet, mit Recht. die Freiheit. 
der Indifferenz, welche Elarke aus dem ſonderbaren 
Grunde annahm, weil die Vorſtellungen, Begriffe, Re⸗ 


geln ‚nut Veranlaſſungen, nicht Urſachen des Hans 


delns feyn koͤnnten, weil fie ſonſt) wenn. fie den Wils 


"Ien bewegen : follten ‚ zu Subftanzen gemacht würs 
ben, 8°). Dieſer Streit wurde nicht fortgefegt, nicht. 
darum, weil Collins fich für überwunden gehalten haͤt⸗ 
te; ſondern weil er, nach der Erklaͤrung des Clarke: 
er ‚halte die Vorſtellung des. Gegners, , ihrer. Folgen 
wegen, für. gefährlich ‚ den. Streit niche weiter treiben 
"wollte #2), ° i 
Ueberhaupt ift. Samuel Clarke nach Newton 

und Locke der beruͤhmteſte und beliebteſte Philoſoph der 
Englaͤnder. Er war den 11 October 1675 zu Nor⸗ 


* geboren. Auf a Bere er einen guten Grund . 
' zur 


ss) Remarques — Recueil p- 425. Si ce sont les 
raisons ou les motifs qu’on a.en vue, qui sont 
la cause immediate et eficiente de l’action, fl 
faudra que des motions abstraites, telles "que 

: sont töutes sortes de Taisons et de motifs, ayent 
© "une substance reelle, c'est à dire, soient elles m&- 
me des substances, au que ce qui m’s pas soi 
meme de subsiance, puisse mettre le corps en 
mouvement; et l'un et lautre sont manifostemens 


absurdes, = 
86) Recueil — Preſace p. KXX VUN a. 





zur gelchrten Bildung durch fein gruͤndliches Stubium 
der ‚Philologie gelegt, wovon er in der Folge: durch 
die Ausgabe des Julius Laͤſar und der Ilias Proben 
‚gab. Auf der Univerſitaͤt zu Cambridge befriedigte 
ihn die Philoſophie des de Cartes, welche oͤffentlich vor⸗ 
'getragen;wurbe, nicht; er ſtudirte fuͤr ſich die mathe⸗ 


\ . 
! ’ « N nn 
to. J wit 
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matiſch⸗ philoſophiſchen Werke des Newton, und hatte 


ed in feinem. zwei und zwanzigſten Jahre ſchon zu eis - 


ner gründlichen Erfenntniß darin gebracht. Sein Haupt⸗ 


fiudium mar jedoch die Theologie, und er machte ſich 
"in. den verfchiedenen geiftlichen Stellen, die er nach. 


und nach bekleidete, durch feine chriftlichen Vorträge, 


in welchen er Moral und. Dogmatik nicht trennte, ‘und 


die Lehren des Chriftenthums mit den: Grundfägen der 


Vernunft vereinigte, fo wie durch theologifche und philo⸗ 
fophifche Schriften nicht nur einen bebeutenden Ra 
„men, fondern. ftiftete auch viele8 Gute. Die Marime, 


von welcher. er ausging, war der nothwendige Zuſam⸗ 
menhäng der geoffenbarten und der Vernunftreligion, 


in welcher dieſe die unmittelbare Stuͤtze von jener ſey. 


Daher hat er auch alle feine Kräfte aufgeboten, die 
Grundwahrheiten ber Tegtern in ihr volles Licht zu 


feen und auf eine volllommen befriedigende. Weiſe zu — 
beweiſen. Dazu benutzte er unter andern die Predig⸗ 


ten des Boyliſchen Vermaͤchtniſſes, indem er in den⸗ 


ſelben die Grundwahrheiten der Religion, Gottes Das 


ſeyn und Eigenſchaften, die Religionspflichten aus 


- Vernunftgründen entwidelt, Er gab hernach Diele 


Predigten heraus, weldye großen Beifall gefunden und 
in Bee Sprachen überfegt worden ſi nd 86), Clarke 


be⸗ | 


86) Sie — — und 1706 in zwei Binden. | 


Rinotier gab. fie in franzoͤſiſcher Sprache unter 


denm Titel: traite de lexistence et des attributs 


‚ de Dieu:; des 'devoirs de Ja religion natuxelle et 


* 
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befaß viel. Sewandtheit des Geiſtes and dur große: ‚Gere * 
tigkrit, mit den Begriffen umzugehen und durch Schluͤſſe 
Wahrheiten abzuleiten, Voltaire nannte ihn’ fpottweife 

die Dentmafchine Sein: religiöfes und fittliches - 
Gemuͤth erkannte den Werth der Wahrheiten, die ein 
allgemeines Intereſſe für die Menſchheit haben; er 
wuͤnſchte fie aber als Wahrheiten auch fuͤr andere dar⸗ 
zuſtellen und: ſie aus Gruͤnden herzuleiten, daß dur 
Unvernunft. fie ableugnen koͤnne, um damit bem ein- 
— reißenden Unglauben allen ſcheinbaren Vorwand zu ent⸗ 
ziehen. Eine Demonſtration, worin er ſich vorzüglich 
"per disjunctiven Schlüffe bediente, weil dureh dieſelben 

- der Schein. des einzig Möglichen, nach Entfernung de . 

Undenfbaren, Ieichter gewonnen werden Fann, ſchien zu . 
dieſem, an ſich loͤblichen Zweck am ficherften zu fuͤhe⸗ 
ren. Inſofern Clarke keinen Beruf und keine Zeit hat⸗ 
te, den ganzen Vorrath der menſchlichen Begriffe ge⸗ 
mauer nach Grund und Bedeutung zu erforſchen, war 
dieſes auch der einzige Weg, dem er verſuchen konnte, 
2 durch Begriffe nach den Geſetzen des logiſchen Den⸗ 
kens die Wahrheiten, welche ſich auf eine aa — 
Welt beziehen, feſt zu begruͤnden. 


— Nachdem Clarke mehrere Arten des Atheismus 


auterſchieden und drei Hauptquellen: Unverſtand, ver⸗ 
börs 





te la veritö de la - ‚religion — in drei 
Theilen heraus, wovon die zweite, nach der fechften 
engliſchen ‚Ausgabe verbeſſerte, Auflage Amsterdam 
1727. 8. erſchien. Ienkin Thomasins überfegte fie ine . 
Lateiniſche: demonstratio existentiae ' et aitributo- 
rum Dei adversus ‚Hobbesium et Spinozam po- 
tissimum atque eorum ädseclas. Altorf..1ı713. 8, 
und C. Casp. Reinhard in der Meherfegung von 
Gilb. Burnets Ausjuge der von ‚Boyle ala Res 
- den ind Se: 
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an — Slate. a. 581 


= — falſche Phileſophie/ — ns be 


merkt hat, daß die Wahrheit :der. Eriſtenz Gottes ein 


Pflicht ſey fuͤr jeden, der die Fähigkeit dazu.befigt, 
auf die Entdeckung und Nruůfung dieſer Wahrheit ſein 
ganzes Streben zu richten, ſucht er fie auf eine uns 
umſtoͤßliche Weiſe zu beweiſen. Er geht von dem Be⸗ 


griffe der Eriftenz aus, ſchlleßt daranus auf die Möthe 


"haben, und daß diefes ein nnabhängfges, durch 


wendigkeit, daß etwas von Ewigkrit exiſtirt 


ſich ſelbſt nothwendig eriffirendes Weſen 
ſeyn muͤſſe, ‚und entwickelt daraus, und aus der 
Bettachtung des Wirklichen in der Welt, mit Huͤlfe 


, 


bed’ Grundſatzes des zureichenden Grundes, die uͤbrii⸗ 


"ger ‚Attribute, welche. ‚zu dem Begriffe — weſent⸗ 
lich san, | | 


Den Hauptſatz — Demonſtration: es iſt ab⸗ 
— nothwendig, daß irgend etwas von 
alter Ewigkeit her exiſtirt habe, halter für 


unmittelbar gewiß, daher auch Fein Atheift ihn je zu - - 


leugnen. die Werwegenheit ‚gehabt habe, Doc) gibt ex 
zum Meberfluß noch folgenden Beweis: Wenn heute .' 
erwas exiſtirt, fo leuchtet ed ein, daß etwas immer 
exiſtirt hät; denn ſonſt müßten die Dinge, bie jetzt 


; find, aus dem Nichts hervorgegangen feyn, und ihre 


Eriften; hätte durchaus. Feine Urfache, weiches fih ge⸗ 
rade widerſpricht; denn. zu fagen: ein Ding ift- her 
vorgebracht, und doch Feine Urfache ‘des Hervorbrin⸗ 
jens ümerkennen wollen, das ift eben fo viel, ald wenn - ⸗ 


e man 149 Nggt te i - fie iſt hervorgebracht und wicht berporges 


viqi. — was da Wi. muß, eine e Unſace⸗ einen 
Grund 


N f- 


großes: Iutereffe für den Weiſen, wie für das Wohl 
und die Gluͤckſeligkrit des menſchlichen Geſchlechts ha⸗ 

be, fie daher: wuͤnſchenswerth ſey, geſetzt auch, 

. daß, fie nicht bewieſen werben Tünnir, td es daher . ı\, 


— 


ss⸗ Sibentet berpiſ — non, Bine abſchn. 


Srund haben, worauf ſich ſeine Erxiſtenz grůndet die 


nen Grund, woraus zu erfennen if, warum es viel 


mehr da ift, als niche iſt'; denn es eriftirt entweder 


kraft einer Nothwendigkeit in. ſeiner eigenen Natur, 


ig welchem Fall es ein ewiges Weſen durch ſich ſelbſt 


| iſt; oder zufolge des Willens eines ‚andern Wefens; . 


dann muß diefed Weſen, wenigſtens der Natur nach, 


‚Nr — exiſtirt haben I) An dieſen ha mr 


m Clarke de Peristence de Dien. ch. IL. p. 15. 


‘Ma premiere proposition qui ne peut ötre re- 
voquge- en doute, c’est qu’il est absolument ne- 


cessaire, que quelque chose ait existe de toute 


. eternite. Cette proposition est si evidente et si 
| ‚incontestable; qu’aucun Athée n’a jamais eu le 
front de soutenir le gpntraire; de sorte qu'il ost 


— 


Ppen necessaire, que je m’arröte long iems à la 


‚.. „prouver, En effet, puisque. quelque chose exi- 
ste aujourd’hui il.est clam que quelque chöse 
a toujours existe, " Autrement il faudroit dire, 
. que les choses' qui sont maintenant, sont sorties 
du neant, et n'ont absolıument point de cause de 
leur existencee ; ce qui est une pure contra- 
diction dans les termes. Car si Pon dit qu’une 
chose est produite, et que 'cependant on ne veuil- 
16 reconnoitre aucune cause de sa production, 
 e'&st comme sl Pon disolt, quune &hose est pro- 
duite et n’est pas produite. Tout ce qui exie 
“ste, deit avoir une cause de son existence, une 


;r ralson, ou un fondement sur lequel son, ‚existen- 


ce est appuyee ; un fondement, une raison, 
ponrquoi il existe, pluidt qwil'n’existe pas. Car 
il existe, ou en vertä d’üne necessit& qu’il' troti- 


x 


.“- ve dans sa nature 'mönie,"auquel. cas il est: etdr- 


‘ nel par soi meme : .op en:consequente .de Ia, 
volonté de quelque. autre Eire; et alorz;äl faut 

‚ que cet autre Etre äit existe avant. lui, au moins 
'd’une Priorite de nature et ‚comme‘ "In cause u 
u &ire em Peften, Ä 
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ſich der —— — es — aller Ewigkeit 
Her ein unabhängiges und unveränderlis 
ches Wefen erifiirt Haben °°). Denn das Mes 


fen ‚welches immer exiſtirt hat, muß entweder unver 
aͤnderlich und unabhängig, mit. Abhängigkeit aller ats... 


dern Weſen von demfelben, ſeyn; oder es muß eine: F 


unendliche Reihe abhaͤngiger und veraͤnderlicher Weſen 
geben, welche einander -in einem endloſen Fortſchritte 
hervorgebracht haben, ohne eine urſpruͤngliche Urfache, 
ihrer Exiftenz zu haben. Uber eine”folche Reihe anzu=- 
- nehmen‘, ift ungereimt; denn außerdem, daß fie fchon 
an ſich unmöglich ift, fo gibt ed auch für das Ganze 


diefer Reihe. Feine äußere, innere und nothwendige Ur; 


fache der Eriftenz., Und da es in diefer ganzen Neihe . 
nichts Nothwendiges gibt, fo wäre das Ganze zufaͤl⸗ 


lig, ed koͤnnte eben fo gut ſeyn, als nicht ſeyn, weil 
nichts -ift, was diefe Reihe zufälliger Dinge zur Eris 


ftenz beftimmen konnte. Diefes unabhängige unveräms - 


derliche Weſen, welches von Ewigkeit eriftirt, exiſtirt 


durch ſich ſelbſt; ſein Weſen iſt unbegreiflich; ſeine 


Exiſtenz nothwendig; es iſt unendlich und allgegens 
wärtig, einzig, vorftellend, frei handelnd, von unendli⸗ 
cher Macht, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit und Wahrs 
haftigkeit 8°). Daß diefer Beweis nicht gelungen ft, 
fieht man Ibald ein; denn durch ihn wird Spinozae 
Syſtem nicht widerlegt. Nach diefem gibt ed: nur ei⸗ 
ne Subflanz, ein abfolutes Seyn von Ewigkeit, aus 


weichem ſich unendliche Modificationen entwideln, aber 


Seine Reihe von: bedingten Subftanzen, von deren be⸗ 
dingter Exiſtenz man auf das Dafeyn eines un⸗ 


u ewigen m fliegen Tönnte Es iſt das — 
bei 


ee), Clarke de Pexistence. ch. IH. 
89) Clarke de bexistenet, ch N XL, 


I 


1 


38; Siebentes Haupt. Erfte dit günfe Abſcho. 


bei vorausgeſetzt, daß die jetzt aiiſüteuden Dinge ent⸗ 
ſtanden ſind. Wie aber, wenn man vorausſetzte, es 


. entfieht gar nichts, es ift, “was iſt, unveraͤnderlich, 
und das Entſtehen iſt nur ein Schein in uns. Daß 


dieſes nicht möglich ſey, Tamm nicht bewieſen werden. 
Der Grung, worauf fish der zweite Sag ſtuͤtzt, daß 


eine unendliche Reihe von abhängigen bedingten Din 


*. * 


gen ungereimt ſey, iſt Ach keineswegs einleuchtend. 


Eine ſolche Reihe laͤßt ſich allerdings denken, nur, wie 
jedes Unendliche, nicht begreifen. Dan kann nicht ſa⸗ 
” gen, daß’dad All diefer. Reihe ohne zureichenden Grund 
fey; denn diefed UM eriftirt nur in Gedanken, außer 
demſelben aber die Einzelnen der Reihe, denen es ins⸗ 
geſammt nicht an Gründen ihrer, Exiſtenz fehlt, wenn. 
‚man nur immer aufwärts geht. Man müßte denn. Jie: 
ber mit Starte eine abgelaufene Ewigkeit der nie 
" endenden vorziehen wollen 9°) Will man biefe und 
‚andere ſchwache Seiten ver Schlüffe nicht in Betracht 
“ziehen, fo enthält des Philofophen richtiges Urtheil 
"über den Carteſianiſchen Beweis aus dem Begriffe des 


vollkommenſten Weſens °*) auch den Ausſpruch uͤber 


den ſeinigen. Jener Beweis, bemerkt er, enthält nur . 
‚eine Nominal: Erklärung von einem für fich beſtehen⸗ 


‚den Kr wodurd) zwar fo viel erweislich iſt, daß 
ein 


90) Clarke de Fexistence. ch. I. p. ı * Une du- 
xree eternelle est actuellement ecoulce. 


u Clarke de Bexistence. ch. iv. p. 37. 38. N 

v : mo semble que Pobscurite et le defaut de cet 

argument consiste en ceci: c’estqu’i] ne, porte 

... que sur l’idde nominale, ou sur la definition de 

Pétre qui existe par lui- -möme, et que la lii- 

son entre cetie idee nominale et. lidee reelle de. 

. un &tre 'actuellement existant hors de nous n’y 
est assez <lairement developpeo . _ °. 





wirkliche Eriſtenz deſſelben zu ſchließen. 


Obgleich übrigens Clarke das. Weſen — für 
unbegreiflich hält, fü hat er boch.die görtiichen Eigen⸗ 


(haften, wenigftend einige, fo wie die Exiftenz, auf: 


eine apodiktifche Weile zu entwickeln geſucht. Aus die⸗ 
ſem Geſichtspuncte laͤßt fich"gegen die Betrachtung der 


Eigenſchaften Gottes eben ſo viel ſagen, als gegen den 


ein boichet Weſen nicht unter die —— ges J 
hoͤrt, aber noch nicht das Recht dargethan iſt, die 


Sam. Glarte, ie 


Beweis der Exiftenz Gottes, Es kommt ihm jedoch: 


auch Hier das Intereſſe der Vernunft zu Stattem Er 


hat den würdigen Begriff von Gott, wie er den Des 
dörfniffen der Vernunft entfpricht, verdeutlichet und 
manche unrichtige Vorſtellungen beleuchtet, Bei einer 
Borftellung des Clarke muͤſſen wir noch etwas verweis 


fen, diefer nämlich, daß Gott das Subftrat des un 


endlichen Raumes imd der ewigen Dauer iſt. 
Er Hatte diefe Vorftellung aus dem Syſteme des News 


ton gefehöpft. Newton hielt zwar nicht, wie H. Mo: J 


re, die Ausdehnung für die Srundbedingung jeder Sub⸗ 
ſtanz 22), und nahm daher audy nicht ausgedehnte 
vorftellende Subftanzen, wie Gott und die Geifter,.an, 
betrachtete jedoch den Raum, nad feiner Unermeßlich⸗ 
keit, als dasjenige, worin Gott iſt und wirkt, als ſein 
Senforium oder unendlichen Wirkungskreis. Dieſer 


Vorftellung folgte Clarke, und bildete fie weiter aus, - 
Raum und Zeit ſtellten ſich ſeinen Gedanken als unendlich 


und 


92) Johann Raphſon ſuate dieſer Vorſtellungeart 


um dieſe Zeit Eingang zu verſchaffen durch feine de- 


monstratio . de. Deo sive meihodus ad cognitig- 


nen Dei naturslem brevis ac demonstrativa, wel⸗ 


che zu London 1710. a. ohne feinen Namen herauss 
kam, und in Leipzig 1742. 8. nachgedruckt wurde. | 


Tennem. de Yailef. XI.CTh. Bb 


n 


x 
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und für alles Seyn nothwendig dar ;- da fie nicht für 
Subftanzen ‚gehalten. werden konnten, fo mußten fie 
Accidenzen feyn, die ein Subftract und Subject erfe: 
dern. Welches konnte nun diejenige Subſtanz feyn, 


‚welcher zwei notbwendige und unendliche Accidenzen an: 


gehören? Keine andere Läßt fich denken, als Gott. 
Sort ift alfo das Subſtrat des unendlichen 


‚Raumes und der ,uuendlichen. Dauer oder 
‚Zeit. Ein (harffinniger Denker machte dem Clarke 


mehrere Einwendungen über fein Lchrgebäude ber na: 
tuͤrlichen Religion, und es entfland darüber ein gelehr⸗ 


- ter Briefmechfel, der in einigen Ausgaben des Werks 
als Anhang beigefügt if. Der Hauptgegenſtand des 


Streits wgr die Demonflration für das Dafeyn Got⸗ 
tes, und üher diefe Vorfiellung won Raum und Zeit, 
Das Befultat war, daß Clarke bei feiner Vorſtellung 
blieb, wiewohl er merkte, daß darin noch wicht alles 
im Reinen ??), - und der Gegner die Schwierig⸗ 


keit u — machte, Br und zeit, nad) 
ſei⸗ 


| 08) Clarke. de Pexistence‘ p. 274 Ces expressions, 
la substunce existante ‚par elle-meme est le sub- 
v  stratum de Despace et Vespace .est une pr oprieti 
04 la substance existante par elle-möme, ces e- 
gsions, dis- je, ne gont peut · eêtre pas des plus 
— aussi n’est- il pas facile d’en trouver 
quı e soient. . Mais voich quelle est ma pensee: 
L'idee de l’espace, aussi bien que Videe du tens 
ou de la durée est une idee abstraite ou partie 
le, Clest l'idé d’une certaine qualit@ ou d’une 
certaine relation, que nous, concevons evidem- 
ment devoir exister necessairement; et qui ce- 
pendant (n’etant pas elle- même une substance ) 
‚Ppresuppove necessairement une substance, sans 
Iaquelle. elle ne pourroit pas exister; d’ou il s’ 
ensuit que tette substance doit exister plus ne- 
. cassairement encore, s’il est ar possible. 


‘ 
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— s. 


| feiner Anſi cht, als nothwendige Necidenzen Gottes ver⸗ 


ſchwinden muͤßten, wenn man Gottes Seyn in Gedan⸗ 
ken aufhebt, weiches jedoch ver Fall nicht fen, woraus - 
folge, daß fie etwas anderes ſeyn muͤſſen 22). Ohne 


dieſe Inſtanz beſeitigen zu koͤnnen, ſucht fie Clarke 


ſcheinbar zur Beſtaͤtigung ſeiner Demonſtratien zu be⸗ 
nugen. Denn dasjenige Weſen, deſſen Accidenzen noch 
übrig bleiben, als etwas Nothwendiges, wenn man fir) 


auch vorſtellt, daß es nicht exiſtire, das muß im fireng: - 


fen Sinn eine nothwendige Subftanz ſeyn, und es 
zeigt fich, daß felbft die Aunahme der JUERGEN su 
ben Unmöglicpkeiten gehört 2*). | — 


In dem Streite, in welchen Clarke mit geibal 
In den ‚legten Lebensjahren des Iehtern verwidelt wurs 


n 


de, kommen diefelben Anfichten vor. Leibnig hatte in 


einem Schreiben an die Prinzeffin von ‚Wales 1715 
das Urtheil geäußert, daß ihm die Philofophie,- beſon⸗ 


ders aber die EN in England zu fin 
Bb 2 


ken 


94) Carke de Pexistence p. 277. ° Poing un horis 


me conclut: tr&s justement de ce qu’il a ces idees 
zqu’il faut qu’il y ait quelque chase d’exierne 
qui les cause; il s’ensuit que. cette cause, 


quelle qu’elle soit,. etant otee, ses idees cese-· = 


- reient aussi. Si donc la cause supposee est otee, 
et que ctependant lidee. demeure, cette cause 


supposee ne sauroit etre Ja cause reelle. Suppo- 
sons maintenant que la substance existänte par 
elle-möme sgit le substratum de Pespace .et de 


la durde, si Fon’ powwoit supposer qu’elle cessät ' 


d’exister, il est clair. que l’espace et la duree 

* demeureroient pourtant toujonrs les mêmes sans 

aucun changement; ce qui prouve, ce sembley 

. que la substance ‚existante par .elle-m&me west. 
‚ pas fe substratum de l’espace et de la durée- 


95) Clarke de l'existence p- 280; 281. 
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ſcheine, Pr * Änfofern mehrere: Denker Sort und die 
u, Seelen - für materielle Weſen anfähen, ' Newton den 
- Raum zu dem Senforium der Gottheit mache, und ' 
von ‚einer zu Zeiten ‚norhwendigen Ausbeſſerung des 
5 Univerſums und goͤttlichen Maßregeln gegen einreißen⸗ 
ve Unordnuugen in dem Weltganzen rede. - Die ‚Prins 
zeſſin theilte diefes Schreiben dem Clarke), der in Eng⸗ 
land daſſelbe Anſehen hatte, welches Leibnitz in Deutſch⸗ 
"and, mit. Clarke beantwortete dieſe Punete ‚ indem 
er die Facta theils zugab, theils anders erklaͤrte, theils 
die Newtoniſche Philoſophie , oder die Grundſaͤtze der 
— mathematiſchen Philoſophie, als die einzigen Gegenmittel 
'- gegen jenen Materialismus, geltend zu machen fushte. 
In dem Briefwechſel, welcher hieraus entſtand, fetten 
nun beide Denker ihre entgegengeſetzten Anſichten, vor⸗ 
zuͤglich uͤber den Grundſatz des zureichenden Grundes, 
über Raum und Zeit, uͤber Freiheit und Nothwendig⸗ 
keit', über die göftliche Regierung der. Welt, und über’ 
‘ Bunder: auseinander, Obgleich fie in einigen Puncten 
ſich annäherten, fo konnten fie doch nicht in allen fich. 
vereinigen weil ſie von verſchiedenen Principien aus⸗ 
‚gegangen waren. Leibnitz konnte nicht Raum und 
Zeit. als reale Dinge, Clarke diefelben nicht als Idea⸗ 
les, und als Vorſtellungen von der Ordnung des Zu⸗ 
gleich⸗· und Nachemanderſeyenden denken. Jeder machte 
‚auf die, mit der Vorſtellung feines, Gegners verbunde⸗ 
ln nen ‚Schwierigkeiten aufmerkfam, ohne. dadurch den ans 
\ dern auf feine Seite. bringen zu koͤnnen. In den heis 
derfeitigen Vorftellungen war Wahres und Itriges fo. 
‚ mit einander verbunden, daß, ohne eine gänzliche Scheis 
dung, nur eih Hin⸗ und Herreden, ein Behaupten und 
WBeweiſen, ein EUREN umd: ——— ers 
u folgen mußte 2 | 


1% 


—F Ueber 
— sc) Die noneen des Ehre von Raum und Zeit 
| wurde. 
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Soenie des Ring —— 529. 


ueber die Frage: woher da⸗ Boͤſe im der Weit? 
welche die Vernunft fo ſehr in Verlegenheit ſetzen 
Tann, erſchien um diefe Zeit eine kleine Schrift, welche 


‚in mehr als einer Ruͤckſicht wichtig if. Sie iſt bie 


erfte, durch Bayles Zweifel verurſachte, Gegenfchrift; u 
fie Hat, wenn auch nicht die Schwierigleiten entfernt, 3° 


doch den Gegenftand, den fie betreffen, durch Begriffe \ 


genauer beſtimmt; ; fe flimmt in ver Beantwors 
tung jener Frage in ben Hauptpuncten mit Leib⸗ 
nitzens Theodicee überein ”% weicht aber in ber. An - 


ſicht ⸗ 


wurde Durch bie entgegengeſetzten Bemerkungen des 
Leibnitz beſtimmter. Er erklaͤrte ſich zuletzt dahin, daß 
Sort nicht in Raum und Zeit erütire, fondern feine \ 
Eriftenz fey die Wifache von Raum und Seit.. Wenn 
man fagt, Gott eriftire in jedem Raume und in jeder: 
‚Zeit, fo wolle man durch diefe Ausdrücke nichts andre . — , 
fagen, als daß er allgegenwärtig und ewig fey. Raum gi 
. und Zeit in ihrer Unendlichkeit find nothmwendige Fols 

gen von Gottes Eriften u daraus folge aber nicht, daß - . 
Raum und Zeit. von Gott verſchiedene Dinge ſeyen, a 
in denen er exiſtite. Recueil de diverses pieces . 
p. 170. Als nothwendige Folgen der Exiſtenz Got ⸗ 
tes müßten aber Raum und Zeit doch wohl zeale Dins 
ge feyn? Die Behauptung, daß Gott nicht in Raum 

“und Zeit eriftive, waren ihm von Leibnitz abgedruns 

gen, wiewohl dann die Behauptung von dem Raume, : 
“als dem Senforlum Gottes, dadurch verneint wurde. 
Denn dieſe letztere Anſichi beruhete auf dem von 

Clarke ohne Beweis angenommenen Grundſatze S. 

22: il est impossible qu'une.chose agisse, ou 
que quelque sujet agisse sur elle dans un lieu | 
‘ou elle :n’est pas presente corıme il est impos- 


J 
1 \ 
‘ 


lible qu’elle soit dans un lieu ol elle n’est pas. 


Wein nun Sort, nicht in dem Raume iſt, und doch 

auf alle Dinge in dem Raume wirkt, fo muß er da 

wirken, wo er nicht iſt. Alfo ce ntweder dieſer — | 
| ai jener Grundſatz roll. e 


8 
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r ht. von der Freihelt und — damit zuſanunen⸗ 
“hängenden Begriffen von derſelben gaͤnzlich ab. Au⸗ 
ßerdem, daß ſie die Frucht eines ſcharfen Nachdenkens 
iſt, enthält fie auch viele neue, von den gewöhntichen 
'; abweichende - Anfichten „ - und Ahnungen einer tiefern 
— cht in den philoſophiſchen uuterſuchungen 9 


King geht von dem Satze aus: ‚Gott ift ber Ute 
heber aller Dinge, er ift ein allmachriges, allweiſes 
und :alfgütiges Weſen, welches die Welt nach einem 
Zvwecke gefchaffen hat. Diefer Zweck kounte nicht ein 
zu erwartender Vortheil, denn Gottes Vollfommenheit 


— kann durch nichts Aeußeres vermehrt werden, ſondern 


der freie Wille ſeyn , zu einem Zweck eine Welt zu. 
ſchaffen, um’ in derfelben feine Macht zu Außern, feine 


Macht und Güte mitzutheilen. Daß Gott ift, beweift 


er aus der Zufoͤlligkeit der Dinge. Dieſen Beweis 
einzuleiten, macht er einige vorläufige Bemerkungen. 
über die Erkenutniß. Er theilt die Erfenntni ein in 
. bie Erkenntniß durch unmittelbare Anſchauung 
oder Ideen, und in die Erkennutniß aus der 

— Vernunft, dürch Begriffe. Durch beide Arten 
erfennen wir nicht das Dins-wase es an ſich iſt, 
on⸗ 


97) De origing mal — Guilielmo King. s. 
T. D. Episcopo Devensi. dini 1702. 8. Bre- 
mae 1704. 8. Dieſe Abhandlung iſt auch in das 
Engliſche Äderfeße worden, wovon die zweite Ausgabe 
zu London 1732 in 8, mie dem Titel erſchien: an 

‚  essay’on the origin pf Evil, by Dr. Williams“ 

King late Lord Archbishop of Dublin, translated' 

fronı ihe Latin with notes, ande Dissertation: 
eoncerüing the principle and criterion of virtue : 
and the prigin of the passions. Intereffante 

. Bemerkungen über dieſe Schrift ſtelite Leibnitz in ei⸗ 

nen RR zur — an. 
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— was es in cu wirkt, Duß vie Ideen 
oder ſi unlichen Vorftellungen und die einfachen Begrif⸗ 
fe durch die Empfindung in die Seele gebracht, und F 
die Seele als eine unbeſchriebene Tafel zu deiken fey, . _ 
ſcheint im nicht wahrſcheinlich „ weil in ven empfun⸗ j 
. denen Diugen, und in' den durch fie Erregten Bewe⸗ 
gungen, wegen. ber Unaͤhnlichkeit, nichts enthalten fl, 
was fie in der Seele hervorbringen könnte. Er nimmt <<. 
‚vielmehr An, daß beide Vorftellungen in der Seele praͤe 5 
. exifliren, durch die Dinge geweckt und gleichfam leſer⸗ — 
lich werden 88),. - Dad Kriterium der Wahrheit iſt 
nicht di⸗ Klarheit, Deutlichkeit und Beſtimmtheit der 
Vorftellungen , ‚ nicht die Webereinftimmung derfelben 
eder dad Gegentheil (denn biefe koͤnnte auch nur ſchein⸗ 
bar.feyn), ſondern die Abnöthigung des Beifall ei 
einem. Begriffe, und bie Nothwendigkeit des Vorſtel⸗ — 


lens bei‘ ber ie ) J a 
Die 


\ i 
98) .Äing de — mali 1704. p. 11. Sic etiam 
sensationes et conceptus pracextitisse in ment» 
‚..bus videntur, quasi vero visibiles lieri et menti- 
bus actu apparere ad rerum externarum motu- . 
um«que corpdrearum praesentiam: ea enim Deus 
, et natura inter se copulavit, nt nos verba et scri« . 
‘  pta cum sensationibus ‘et tonceptibus copulavi« 
mus. ' — Üt quod schtio dicam, verosimiliora a 
haeg mihi videntur, quam ea ae ab aliis af- 
feruntur, menfem natura tabulam rasamı ponen- 
tibus: non enim expediunt, quomodo mnotus — 
corporeus, a frigido, lucido quanto, nervis aut > F 
spiritibus impressas (qui nihil commune habet 
dum sensatione aut conceptu horum, aut siniile) 
haec in animo, si ibi non pracextitörant, ut per- 
eipiamus efüceret. u en 


99) King p- 14“ Neque alind nobis criterium ve. a 


ritatis duserendun: ‚ Quamı quod conceptus — 
ıb- 
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Die Grunbvorftielangen von ‚äußern Dingen find 


— die Vorſtellungen von ſinnlichen Eigenſchaften als 


= 
ww 
x 


VBewegung, "Materie und vom Raum, der ven 
Materie noch. unterſchieden wird. Die Materie oder 


Subſtanz iſt dasjenige, was übrig bleibt, wenn wir 
die ſinnlichen Eigenſchaften aufheben, und was wir durch 
die Merkmale: Beweglichkeit, Ausdehnung, Undurch⸗ 
driuglichkeit uns vorſtellen. ‚Heben wir in Gedanken 


. die Materie auf, fo bleibt noch der Naum, als das - 
— Ausgedehnte, Unbewegliche, was die Materie anfueh⸗ 


men und von derſelben durchdrungen werden kann, 
uͤbrig. Dieſe Vorſtellungen haben Wahrheit, sıfofern 


wir ohne dieſelber nichts Aenßeres vorſtellen koͤunen; 


aber jedes dieſer drei koͤnnen wir und als nicht ſeyend 
vorfiellen, und wenn auch der Raum darin eine Aus⸗ 
nahme zu machen fcheint, fo kommt diefed doch nur 


von einem Vorurtheile, welches ſchon dadurch klar wird; 


daß: wir unferer als denkend und als ſeyend bewußt 
werden, ohne alle Vorftellung von Raum. Mit keie 


‚nem. ‚der breien, ift alfo nothwendige Exiſtenz verbuns 


den, und daher "muß ein anderes Weſen feyn, welches 
‚mit diefen zufälligen Dingen, bie ſeyn und nicht ſeyn 
koͤnnen in deren Weſen alfo die Exiſtenz nicht enthal⸗ 
ten iſt, die Exiſtenz verknuͤpft hat. Dieſes Weſen iſt 
Gott, von deſſen Seyn wir die Eriffenz nicht tregnen 
koͤnuen. Gott eriftirt alfo nothwendig Und 
ob wir gleich von Bott nicht mehr. wiffen, al& der. 
Bfinde Von dem Lichte, fo Finnen wir doch einiges 


von ihm erkennen, als ſeine enduen nn 


u 
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» obiectus de ‚re aliqua aſssensum vi ma extor- 
queat, sicut aliud criterion non est eorum, quae 
, sensibus percipinntur, quam quod obiectum prae- 


sentia sua in nos Ageus sentire euam volentes 
eogat. 
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Ä — e cn Geiſt von: unendlicher Baht, Weisheit und 
Guͤte iſt, und nur nach Zwecken handelt. Als Zweck 
der Schöpfung wird: angenommen, bie Anwendung ‚der. - 
goͤttlichen Macht außer ihm, und die Dffenbarung Ten 
ner smendlichen Güte. Finder fich nun in der Melt. 
etwas Boͤſes, d. i. was dem Begehren eines jeden 
nicht angemeſſen iſt, ſo muß es von der Art ſeyn, 
daß es durch Die. unendliche Weispeit, Büte und Macht 
nicht entfernt und gehindert. werden Fonnte. Gut und 
Boͤſe find Begriffe von entgegengefeßter Relation. Gut 
iſt, was für ein Anderes zuſammenſtimmend und fürs 


derlich; böfe, was ‚mit einem Andern ſtreitet und dem ⸗ 


lelben ſchadet, was ein von Gott geſetztes Begehren 


vereitelt, was ein Weſen zwingt, etwas zu thun oder. - 


zu Igiden, was gegen deſſen Willen if. Die: nachthei⸗ 5 


ligen und. wiberfireitenden Dinge koͤnnen von dreierlei 
Art ſeyn, naͤmlich: — 
Schmerz, Unannehmlichleiten (das pontiide 
Boͤſe) und boͤſe Vorfäge, wenn der Wollende ets ’ 
was wählt, das ihm oder Andern zum Schaden ger 
. reiht (das moralifche Boͤſe). Vor dem erftern fuche 
er zu zeigen, daß es unvermeiblich fey, da fein Ges 
ſchoͤpf fo vollfommen als Gott feyn Tonnte, und Uns 


vollkommenheit von der Natur eines Geſchoͤpfs unzer⸗ 


treunlich / iſt. Dieſe Unvollkommenheit ſtreitet fo we⸗ 


nig mit der Güte Gottes, daß ſich vielmehr darin die 


groͤßte Guͤte zeigt, daß Gott lieber etwas Unvollkom⸗ 
menes, als gar nichts, habe hervorbringen wollen. 
Das phyſiſche Uebel entſteht hauptſaͤchlich durch die 
Bewegung der Materie, ohne welche dieſe nutzlos war. 


SOdhne entgegengeſetzte Bewegung wäre keine Abwechſe⸗ 
lung, kein Leben; dieſelbe Bewegung, durch welche 


Dinge entſtehen, zerſtoͤrt ſie auch, Indeſſen hat doch 
kein Geſchoͤpf eine Urſache, mit feinem Looſe unzufries 


den zu fevn ‚. weil die Nacht heile welche ed erleidet, 
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394 Siebentes Hauptik- Erfte Abth. Fünfter Abſchn. 
| theils unvermeidlich theils die Abweſenheit derſelben | 


noch - größere Unvollkommenheiten herbeiführen würde, 
und weil ſelbſt aus denſerben große Vortheile entſprin⸗ 
gen. Das meöoraliſche Uebel endlich entſpringt ſelbſt 
aͤus der groͤßten Vollkommenheit, welche die Men⸗ 
ſchen mit Gott gemein haben, naͤmlich aus der Freis 
heit. Er ‚beftreitet die Meinung derjenigen , "welche 
- Vie Freiheit als ein Vermögen, -ohne äußern Zwang, 


jevoch nach beftimmieniden Gründen, alſo mit innerer 


NRothwendigkeit, zu wählen, anfeheit, und erflärt es 
für’ das Vermögen, fich ſelbſt zu beftimmen, und 
eine Handlung felbft anzufangen, ohne durch die Vor⸗ 
ſtellung von der Güte des Gegenflandes, durch ein Ins 
neres Behagen oder Mißbehagen‘, Durch ein Urtheil 
des Berflandes beſtimmt zu werden, und mit völliger 


Indifferenz etwas zu wählen, bloß weil es, ohne wei⸗ 
tere Binde, beliebt. ine folche-gleichgültige Frei⸗ 
heit kommt ˖ Gott zu, weil. es außer Gott nichts Gus 
"ed gab, dad Ihn zur Erſchaffung der Welt beſtimmte, 
und, er ſich Durch Eigene freie Wahl beſtimmte. Den 


Menſchen kommt fie zu, weil Gott freie Weſen ſchaf⸗ 
fen mußte, da ofne:diefe die Welt eine bloße Mafchis 


ne geivefen wäre, weil freie Wefen allein einer wah⸗ 
ren Gluͤckſeligkeit fähig, und durch Erfermmiß der - 


göttlichen Mohlthaten gewiffermaßen im Stande find, 
biefe zu vergelten. Dadurch, daß die Menſchen frei 
find, koͤnnen fie ſich aber zu Handlungen-beſtimmen, 


J welche gegen Vernunfſt md. Neigung ſind. Solche 


Hanblungen koͤnnen von’ Gott nicht gehindert werden, 


— ohne die Freiheit aufzuheben, welches eine größere Uns 
> vollfommenheit wäre. Zudem iſt das Vorherwiſſen der - 
freien Handlungen eine ee, ; Bee nicht 


leicht zu loͤſen iſt. 
Beagyle fand ſich durch dieſe Abhandlung, ob er ſie 
2 gleich nicht tee, a nur im Auszuge geleſen 
| hats⸗ 
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hatte, keinescegs beftiekigt „ - oc widerlegt 29°); 
Es waren nur Möglichkeiten und Hypotheſen, durch, 


‚welche das Böfe als unvermeidlich, oder als felbft zum | 
Guten dienlich, dargeſtellt werben follfe, Aber eben _ 


- beöivegen tonnte durch ffe ein. objectiv gültiges Urtheit 
über bie Vereinbarkeit des Boͤſen mit der göttlichen‘ 


‚Weisheit und Güte um fo weniger gewonnen werden, 


als King ferbft eingeftehen mußte, daß wir die Dinge 


nicht erfennen wie fie an fich find, und über göttliche: 


Dinge nicht anders urtheilen, als wie die Blindem 
‚über das Licht. Leibnitz beftritt vorzüglich aus aller’ 


"Kräften das Princip der gleichguͤltigen Freiheit, nach 


welchem es durchaus nichts objectives Gute und Boͤſe 
gibt, ſondern es erſtlich durch die Wahl wird 201). 
Nach dieſer Anſicht waͤre alles, was iſt, und was ge⸗ 


ſchieht, gut, weil es frei von Gott gewählt worden, | 


und es bürfte eigentlich gar nicht die Rede von dem. 
Böfen feyn.  Mllein.eden diefes ftreitet mit der Ver⸗ 
nunft. Daß eine ſolche gleichgültige Freiheit nicht mit 
der Vernunft beſteht, und daß King ſelbſt dieſem Be⸗ 
griffe untreu geworden iſt, hat Leibnitz mit gtoßer 
Klarheit auseinandergeſetzt. Jedoch war in dem Bez 


griffe des King yon der Freiheit etwas, was ihn auf 


diefe Zufälligfeit verleitete, welches nicht, fa wie jenes, 
widerlegt werden konnte, naͤmlich die unbedingte Caufa: 
litaͤt, woraus eins gefeßlofe Fräheit wurde, indem fie 
nach dem Naturbegriffe ohme Verbindung mit der Mo⸗ 
ralität betrachtet wurde. Eben daher konnte King auch 
überhaupt, über den a Weltzwe® und über 


‚das 


— Bayle reponse- aux questious sun — | | 


T. I. p. 76. 


101) King ‚de origine mali p. ig Placet » res quie 
eligitur, non quia —— — 
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das moraliſche Höfe nur ſehr undollkommene ‚Begriffe 
Sguffielen 


N" Diefe Materie führte auch Johann Carke, ein 
Bruder ded Samuel, auf eine populäre Weiſe in eis 
} ner Reihe von Reden für bie Beyliſche Stiftung 
aus *02). Er folgt darin ben, Grunbfäßen feines 
Bruders in Anfehung,.der Freiheit und, der fittlichen 
.." Begriffe. Mancher Einwurf des Bayle, und die Vors 
ausſetzung eines abfoluten böfen Princips, iſt ſchon den 
Begriffen nach gut beleuchtet worden. Die Haupttens 
Denz aber ift, zu zeigen, daß das Boͤſe nicht ſowohl 
in der Natur der Dinge, ald in den. Schranfen unfes 

zer. Erkeuntniß gegründet ſey. ze 


SE Durch Bayles Zweifel wurde auch bie Aufmiert. 
ſamkeit auf die in der Natur zu entdeckende Zweckmaͤ⸗ 
— wigkeit geſchaͤrft: denn man glaubte, daß von je meh⸗ 


eren Seiten und Objecten ihre weiſe, auf Zwecke ſich 


oa 
a - \ 
1 


beziehende Einrichtung klar wuͤrde, deſto weniger koͤnn⸗ 
ten die Zweifel gegen die göttliche Weisheit Eindrud 
machen. Iſt nun gleich auf diefem Wege eine voll 
re N — Rs kom⸗ 


J 


102) An Inquiry into the cause and origin of 
.  Evil,.in which the principal phaenomena of na- 
ture are explained according to the true princi- 
ples of Philosophy more particularly in Auswer . 
to Mr. Bayle and other Defenders of the an- 
'tient Manichaean 'Scheme of two. independent 
“prineiples, Being the substance of eight ser- 
mons preached in the Y. 1719 — by John 
Clarke. London 1720. 8. Als zweiter Theil: An 
Jaquiry into tlie cause ahd origin of moral 
Evil, ‚In wbich the present state and condition 
of Mankind is considered and explained upon 
‚. the true principles of marality and revelation 
— London 1721. &. Ä 











a. > 


EIN \ Sr — 
ee King R Phyſikotheologie. 397 = F 


kammene Beſiegung der Zweifel nicht möglich, won 
die Erfahrungen von Unorduungen und Mißverhälte 
niffen nicht erdichtet find; fo Kann doc) durch die Site 
Ientung der Meflerion auf das‘ Zweckmaͤßige in dee - 
Natur die beftheidene und allſeitige Erwägung biefed 
Gegenftandes befördert werben. . Diejed Verdienſt har 
ben ſich Detham und Ray befonders: erworben, aus 
Ger dem, daß fie die Naturforfchung durch neue Anfiche 
ten und Beziehungen befördert haben 02). e 


? 


- 


. Während dieſe und andere‘ Denker bemüht waren, 
auf den Grund der Erfahrungderkenntniß ven Wahre 
beiten der Religion eine feſte Stüße zu geben, traten '\ 
einige Denter auf, welche dieſes Fundament ſelbſt zer⸗ 
nichteten ‚nicht in der Abſicht, um die Religion ibrer 
Stüße zu berauben,, fondern durd) eine -fchärfere Pruͤ⸗ 

- fung’ der Befchaffenheit der menichlichen Erkenutniß. 
5 nn... Der 


203) W. Derham’s Physico -Theology : or a de- 
monstration of the heing and aitributes of God 
' from his works of creation. London 1713. 8. 
Es ift vielmals aufgelegt worden... Theologie Phy- 

“ sique, Rotterdam 1726. 2 Voll. 8 Physico- | 
Theologie, oder Naturleitung zu Gott, Hamburg 
n. Ausg. 1750. 8. V. Derham’s Asıro-Theolo= 

or a demonstration of the being and attributes. 
of God from a Survey of ıhe Heavens illustra« 

ted with Copper-plates. London 1714. 1715. . 
8. Theologia Astronomica. "Napoli 1728. 4, 

“ Theologie Astronomique. Paris 1729. 8. Aſtro⸗ 
theologie. Hamburg 1745. 8. John Ray three 

- „physico-theological discpurses. London 1731. 8. 
The Wisdom of God in the works of creation 
by John Ray. 6 Ed, London 1714. 8. — Franz. 
Ueberf. Vexistence et la sagesse de Dieu mani- | 
festèées dans les oeuvkes de la creation. Utrecht, ., 
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Der gvdealismus ‚ Sber die Behanptung daß die Vor⸗ 


on von Dingen außer und, von einer Körpers 


welt, keine objective Realität haben, und bie Objecte | 


. jener Vorftellungen zwar ſcheinen außer und zu ſeyn, 
‘aber nicht wirklich da, fondern nur in dem Vorſtel⸗ 
lenden find, war ſchon durch Me Philofophie des. Cars 


teſins und des Malebranche vorbereitet worden. Denn 
indem Carteſius yon dem Gedanken ausging, man koͤn⸗ 
ne und miüffe an Allem zweifeln, die Eriftenz des Ichs 


ausgenommen, um zu einer gewiflen Erfenntniß zu 


gelangen, und dann nur in der Wahrhaftigkeit Sottes 
‚einen Ueberzeugungsgrund von der Wahrheit. der Er⸗ 
- fahrungserfenntniß fand, fo ſah ed, nach) diefer Philos: 
ſophie, um die letztere etwas. bedenklich aus. Male. 
branches Behauptung, daß wir alle Dinge in Gott 
- Schauen, behauptete zwar nicht dad Nichtfegn der Koͤr⸗ 
perwelt geradezu ; allein er gab doch. eine Erklärung 


\ von den Vorftellungen, welche dad Daſeyn der Außen . | 


dinge entbehrlich machte. Locke ging zwar in entges 
. 'gengefehter Richtung von der Wahrnehmung aus, und 


en. darauf, als auf das unmittelbar Gewiffe, ſei⸗ 


Philoſophie. Aber er fand es doch Hinterher noͤ⸗ 
dig, die Exiſtenz der Körperwelt durch Gründe zu des 


weiſen, welche fehr ſchwach waren. : Die Unterfcheis: 


dnung der urſpruͤnglichen und abgeleiteten Eigenſchaften 
der Außendinge konnte nicht den Zweifel niederſchla⸗ 
gen ‚ daß der ganzen Vorſtellung eines Körpers nichts 
Reales entſpreche, die Vorſtellungen von Raum und 
Zeit, deren auffallende Eigenthuͤmlichkeiten jetzt immer 
mehr an das Licht traten, während der Grund und 
der Urſprung derfefben immer ftreitiger würde, mußs 
ten endlich wohl einen Denker auf den Gedanken brin⸗ 
gen, daß es mit unſerer Erkenntniß eine ganz andere 
Bewandiniß habe, als ſie nach dem gemeinen Bewußt⸗ 
ſeyn me wird, Dieſes thaten zwei GSelehrte in 


A‘ 
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England, wache, Zeitgenoſſen waren, Colier und 


Berkeley. Beide bedienen ſich ſo ziemlich derſelben 


Gründe, und ſchließen auf dieſelbe Weiſe, daß ein- 


Koͤrper, wie er vorgeſtellt werde, außer den Vorſtel⸗ 


lungen nicht exiſtiren kann, und daher auch nicht wirl⸗ 
Lich exiflirt. Uber in der Zorm und Darſtellungsweiſe — 
Derfelben weichen fie von, einander ab. Auch iſt Ber⸗ 


Feley durch feinen Idealismus berühmter geworben, weil 
er in. einer gefälligen Form des Dialogs feine Aufichz 
ten vortrug, durch dieſelbe den Schein einer größern 


Gründlichkeit erhielt, und die in der Vorftellungsweife 
eined Außendinges, in den Bprftellungen von Raum, - 
Ausdehnung, Subftanz Tiegenden Schwierigkeiten, noch +- 


2‘ 


ſchaͤrfer entwidelte. "Die Schrift ca ade Ki ſich 


auch viel ſeltener gemacht. 


Collier‘ geht durchaus — Kati, * 


ſtellt den Satz: es gibt keine Außtuwelt, d. i. was 


man unter Koͤrper, Ausdehnung, Raum, Materie, Groͤ⸗ 


ße verſteht, hat kein ſolches Daſeyn außer der Vor⸗ 


ſtellung, daß es fuͤr ſich, unabhaͤngig von den Gedan⸗ 


ken und ſo exiſtirte, daß es, wenn es auch kein den⸗ 


kendes Weſen ſich vorſtellte, es dennoch wirklich da 
waͤre, auf, beweiſt dann denſelben erſt aſſertoriſch, 


dam apodiktiſch, indem er die Mumöglickeit eines ſol⸗ 


"chen Daſeyns derzuthun fucht. Jener Beweis gründet :. 


fidy darauf, daß das fcheinbare und das wirkliche Das 
ſeyn unterfchieden, und dann aus mehreren Factis, wo 
man fich einbilder, etwas als wirktich wahrzunehmen, 
was doch kein wirkliches Seyn hat, geſchloſſen wird, 
daß uͤherhaupt Alles, was wir uns ſo vorſtellen, als 


‚ fey es außer den Vorſtellungen, nur in der Seele ſey. 
Es gibt Feinen Zuſammenhang, weder unmittelbar, noch 
mittelbar, zwiſchen dem fcheinbaren Seyn eines. 


fichtbaren Ed und J wirttigen Dafeyn. 
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Wielmehr folgt. daraus, daß wir etwas ſehen, daß es 
der Seele gegenwärtig ſey, ein Seyn in der Seele has 
be, und folglich nicht auch außer der Seele ſeyn koͤn⸗ 
ne, welches fo viel wäre, als der Seele nicht gegen⸗ 
waͤrtig, d. i. nicht gefehen werden 1204). Daher 
bei kommt ed, daß die Philoſophen fo viele vergebliche 
Webeerſuche angeftellt- haben, ‚das Sehen. und: Wahrnehs 
men za erklaͤren, ‚wie Ariftoteles, der die fonberbare 
Lehre von einem thätigen und leidenden Berftande, von 

" eingedrüdtten und ausgedruͤckten Formen dazu erſonuen 
part. Die Fragen und Antworten, welche diefe Philos _ 
ſophen in Anfehung der Materie aufwwerfen und geben, 
> berbeifen klaͤrlich, daß fie von einer Sache reden, wel⸗ 
de fie nicht fahen, - ja welche gänzlich unſichtbar iſt. 
Denn könnten fie wohl zweifelnd fragen, ob die Ma⸗ 
serie dba fen oder nicht, ob fie ein actus_entitativus, 
oder eine bloße potentia ſey,/ ‚ob wir ihr Daſeyn ers 
0 Yemen koͤnnen, wenn fie dafür hielten, "daß fie bie 

5 "Materie wahrnaͤhmen? Die Einwuͤrfe aus, dem allge 
—— ae mei⸗ 


304) Collier allgemeiner. Schläffel, in 
Eſchenbachs Sammlung ©. 347. Es iſt naͤmlich auf 
keine andere Art moͤglich, daß ich ein Ding fehe, als 
Zr "daß diefes Ding meiner Seele gegenwärtig ift. Kann 
wohl ein Ding der Seele gegenwärtig ſeyn, das aus 
5 Ber ihr zu ſeyn angenommen wird? — Iſt denn. num : 
2 ‚ die Gegenwart eines Dinges nethiwendig, wenn man 
£8 fehen fol: fo kann cin gefehenes Ding unıhögli - 
außer uns und in einer gewiflen Weite von uns ents 
fernt, oder von uns unabhängig feyn. Und folglich, 
wenn man fagt, ein Ding iſt außer uns da, fo 
kann dieß, genau zu reden, nichts anders heißen, alß 
‘es6 wird nihe von uns gelchen oder em. 
pfunden. Nun find aber die Dinge, von. denen‘ 
‚wir reden, ſolche, Bic wir fehen. Und folglich find 
* Dinge, davon die Rede iſt, nicht außer us da. 

·J c8.w. 
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meinen Glauben an eine Außenwelt ; aus dem Beta⸗ 


ſten, aus der Wahrhaftigkeit Gottes werden gruͤ mug ER 


gehoben, Jedoch iſt die Beantwortuug des zweiten 
mißlungen. Denn wenn es auch wahr iſt, daß das 


ſichtbare Ding (oder beſtimmter, das Sichtbare an ei⸗ 


nem Dingeh nicht gefuͤhlt oder betaſtet werden kann, 
ſo iſt doch die durch das Betaſten entſtehende Ems 


pfindung und die darauf ſich gruͤndende unumftößliche 


an damit nicht a 


„Unter den: neuern Veweiſen, welche bie Unmöge 
lichfeit einer. aͤußern fichtharen, Melt. darthun folen,  . ' 
fd. mehrere, die wenigftens bedeutende Einwuͤrfe gegen 
die Exiſtenz der Außenwelt ſind, aber auch einige, die ſo 
ſchwach find, daß- fie nothwendig Zweifel gegen. die 
Richtigkeit des Hauptrefultats erregen muͤſſen. “Eine, u irn 
ſichtbare, von und wahrgenommene, Welt kann. feine, -. 
äußere feyn „ folglich Tann. aud) uingefehrt eine äußere > : 
Welt Feine fi chtbate feyn. . Daraus folgt, daß eine 


Außenwelt von und nicht wahrgenommen und erfannt 


werden kann, es müßte denn hurch eine Offenbarung 
ſeyn. Sie kann nicht durch die Vernunft und auch 
nicht durch die Sinne erkannt werben; nicht daS erfte, 


weil eine ſolche Welt doc ein Geſchoͤpf ‚und als fols 
ches zufallig und endlich feyn müßte. Das Dafeyn eines 


. zufälligen Dinges kann aber die Vernunft nicht erweiſen, 
weil ſie ſich allein mit nothwendigen und ewigen Din⸗ 
gen beſchaͤftigt. Die. Sinne koͤnnen und, nah dem 


Obigen, keine Kunde davon geben. Die Offenbarung 
unterrichtet uns nicht. davon. Wenn. die aͤußere Melt 
wirklich it, fo muß fie, als erichaffen, von Gort ihr 
Daſeyn erhalten haben, weil Gott ihr. Dazeyn gewollt 
hat. Num läßt fich aber nicht eine:einzige. Ab— 
fichr denen, wozu fie erſchaffen ſeyn, und wozu ſie 


nuͤtzen ſollte. Folglich ij: das Daſeyn der Welt in 
Teunem. Geſch. d. Phil. XI. Th. Ce Re 
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Rückficht auf ihre Urfache (aͤußerlich unmoͤglich. Dazu 


kommt drittens bie innere Unmöglichkeit, venn der 
Begriff derſelben euthaͤlt Widerfprüche, wenn man fid) 
dieſelbe ſo vorſtellt, daß ſie an ſich eine Groͤße und 
Ausdehnung habe. Der Widerſpruch beſteht darin, daß 


dieſe Größe zugleich endlich und unendlich iſt, oder 
ſeyn muß. — Die Ausdehnung ift der Schandflecken 
der Philofophen, weil fie von der Art ift, daß fie eis 


nen unumftößlichen Beweis: für und gegen fih hat. 
Eittige Philofophen nehmen ald Hypotheſe an, daß die 
Ausdehnung endlich, andere, . daß fie unendlich ſey, je 
nachdem fie die eine oder die andere Borausjegung für 
zutraͤglich fuͤr ihre andern Saͤtze halten. Keiner iſt 
aber noch fo kuͤhn geweſen, daß er, nachdem er Das 


‚eine oder das andere angenommen, die Grunde bes 
s Gegentheils umzuſtoßen ſich unterſtanden haͤtte. Das⸗ 


jenige, was nun eine endliche und unendli— 
he Groͤße oder Ausdehnung zugleich hat, 
das ift ein Unding, und fann fein Dafeyn 
"haben "ds), Ein ſolches Unding ift-auch die Mate- 
tie in Anfehung der Theilbarkeit, weil ihr. zugleich ei⸗ 


ne endliche und unendliche Theilbarkeit zukommen muͤß⸗ 


te. Aus dem Daſeyn einer ſolchen Welt folgt auch, 
daß keine Bewegung moͤglich iſt. Als Geſchoͤpf 
Gottes muͤßte ſie als beweglich gedacht werden; 
denn die goͤttliche Allmacht kann eine erſchaffene Mas 
terie bewegen; allein. aus der unendlichen Ausdehnung ” 


. folgt dagegen, daß weder die ganze Welt ,- noch tin 
‚Theil fi) bewegen kann. Das erfte darum, weil ein 


ind Unendliche ausgedehnter Körper nicht fähig iſt, 
durch irgend eine Macht bewegt zu werden; das zwei⸗ 
te: denn ein Körper, der fich bewegt, muß von einen 
Ort oder Punct zum andern — ji und alte’ Theile 
2. 

205) Collier ©. 344, 388, 
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Bed. Raumes oder der Linie, die er durchlaͤuft, 
| rühren, und fie alfo theilen. - Alle diefe Theile mit eiu⸗ 
ander find aber eine unendliche Menge y und die Uns | 








endlichkeit diefer Menge ift ungereimt "6. Wenn 
man das Daſeyn einer aͤußern Welt annimmt, fo, 
führt jene Erklärung, bie man ven: dem Gehen gege .  .°; 
ben hat, auf unausbleibfiche Schwierigkeiten. Collie - . ' 


bleibr aber nur bei der Ariftotelifchen flehen, nach we . 
cher aus den. Dingen Eleine Bilder aus und in das 
Auge übergehen. Wenn man die Welt ald außer und 
dafeyend annimmt, fo verficht man darunter ein. Ding, 
das nicht in der Seele und ‚von ihr abhängig, fondern | 
ein für ſich beſtehendes Daſeyn bat. Nun fol aber 
‚ doc) dieſe Welt von Gott geichaffen feyn, und folglich 
muß fie ein’ von Gott abhängige Seyn haben; . Man. 
müßte alfo wiederum in ihrem Begriff die zwei widers J 
ſprechenden Begriffe: abhaͤngiges und unabhaͤngiges 
Daſeyn, verbinden. Nimmt man endlich eine aͤußere 
Welt an, welche ausgedehnt iſt, ſo folgt die Unge⸗ 
reimtheit, daß Gott zugleich mit derſelben ausgedehnt: . 
feyn muß, weil er allenehatben und bei jedem Theile 
der Welt gegenwärtig iſt. Es ift aber ungereimt, H 
"Gott als auögedehnt zu denken und außerdem muß 
man entweder annehmen, daß ‚zwei unendlich Ausge⸗ 
dohnte zugleich da ſind, oder daß entweder nur die 
Welt, oder nur Gott, exiſtirt 207), Zuletzt fieht er 
noch in. den Vorſtellungen der Philoſophen son der 
Materie und den Beweiſen für ihre Wirklichkeit, infos 
‚ fern daraus das eigene Geftändniß hervorgeht, daß 
man von der Materie wicht weiß, was fie iſt, und 

u. — nicht, ob fie m eihe Unterftägung feiner Behre, 
:  de2 ber 


106) &ottier ©. ‚403 ff. 5 BI f 
207) Collier ©, 423: J Pe 
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A0h Seseti Haupt, wherbn Fu nfte An. u 


beantwortet — Eimwärfe, , und zeigt ben Gebrau 
und den Nutzen derſelben, beſonders in der Religion, 
doch zunaͤchſt nur in der Lehre vom RR + zur 
albeeaung der. IR ERBEAUDARIDAEIOE. En 


Berkeley gab dieſer gehe. eine: — Beden⸗ 
tung, indem er glaubte, daß darch ſie die Geiſtigkeit 
der Seele und das Daſeyn Gottes vollkommen bewie⸗ 
ſen ‚der Skepticismus und Atheismus von Grund aus 

- befeitigt and ausgerottet werde. Auch bat er biefelbe - 
auf eine faßlichere Weite varzuftellen- geſucht, wozu 
nicht allein die Geſpraͤchsſform eines feiner Bere, ſon⸗ 
dern auch der. Umſtand, daß er zunaͤchſt von anthropo⸗ 
logiſchen ‚ nicht von metaphyſiſchen Gründen ausging, 
und den’ Idealismus durch die ſchaͤrfere Vergleichung 
der urſpruͤnglichen und abgeleiteten- Eigenſchaften, was 
aus der Lockeſchen Philvſophie allgemein bekannt war, 
— Bei dem allen konnte doch der Idealismus 
weder durch den Scharfſinn, noch durch den ehrwuͤrdi⸗ 
gen Character. des Berkeley den Sieg. über die ale 


George Berkeley war zu ailerin in Irland 

a 42 März 1684. geboren. Seine trefflichen Faͤhig⸗ 
Seiten: bildete er durch Fleiß im den Studien in der 
Schule und in dem Trinitaͤtscollegium zu Dublin aus, 

. wo er bald für das größte Genie, bald für den größe. 
ten Dummlopf gehalten wurwe; denn er befaß einen 
durchdringenden Verftand Bei einer Lebhaften Einbil⸗ 
x dungötraft, welche ihn zuweilen mit ſich fortriß. Sein 
Charakter war ehrwuͤrdig; ein reines fittliches Gefühl, 


uneigennuͤtzige Liebe des Guten, ſtrenge Pflichtbefol⸗ 


gung, ‚Beförderung des gemeinen Beſten mit Selbſt⸗ 
aufopferuugen, war die Seele feines ganzen Lebens 


m Handelns. Seine Tugend wurbe anerkamt, aber 
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won vielen für phantaſtich gehafteh *ar), - Rachdem- 


er ae patriotifchen Unternehmen, ein Collegium zur. 


Z Bildung der Wilden in Amerika. zu gründen, Zeit und | 


Vermögen ‚vergeblich aufgeopfert hatte, weil die Res 
gierung daſſelbe nicht fo unterſtuͤtzte, wie fie Hoffnung: 
gemacht. Hatte, Fam er aus Amerika zuruͤck, und erhielt 
envlih mit Mühe das Bischum von Eloyne in Ir⸗ 

land, weldyes weder durch die Lage, noch durch das 
> Einkommen‘ das anlockendſte war. Er wußte fid) aber 

dieſe Stelle durch eifrige Erfällang feiner Amtspflich⸗ 
sen fo angenehm zu machen, daß er nie in Verſuchung 
kam, fie gegen eine beffere zu vertaufchen. uch war 

ihm ſein Kirchfprengel mit inmiger Liebe-zugethan. Er . 
verließ ‚fein Bisthum nur gegen dad Ende ſeines Le⸗ 
bens, theils um die Studien ſeines Sohnes ſelbſt zu 
Orford zu leiten, theils feiner ſchwaͤchlichen Gefund⸗ 
> beit halber. Er ſtarb zu Drford den 14 Januar 
1754. Seine erften Schriften hatten Mathematik und 


Philoſophie zum Gegenſtande, welche ihn unter allen 


Studien vorzüglich intereffirt hatten. Berühmt machte 
ihn zuerſt die fcharffinnige Theorie des Schens, wors 
in er die Anſchauungen des Geſichts und des Beta⸗ 
ſtungsſinnes ſchaͤrfer unterſchied, als es nach langem 
Gebrauche beider Sinne gewöhnlich iſt, und dadurch 
das eigentliche. Object, des Sehens beflimmte, Hier⸗ 
auf folgten vie ‚Schriften, worin er-den Idealismus 
erntwickelte, nämlich feine Grundfäge, der menfchlichen 

Erkenntniß, und feine Geſpraͤche zwifchen Hylas und 


Philonous. . Seine Anficht yon der Philofophie, daß 


er den er nen derfelben vorzog; 
er — 


| 108) Das Lob, das os der Diter Pope are, - | 
iſt bekannt: — 


TO Berkeley — virtue under heaven. 
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welche, recht verſtanden, Wahrheit enthält, ſprach ſich 

in feinem Alciphron zu flark aus, ſo daß "viele glaubten, 

"85 follte durch eine, zwar wehlgemeinte, aber. übel ver⸗ 
ftandene Myſtik alle Vernunft verbrähgt werden. Das 

her erſchienen gegen biefe Schrift mehrere Streitſchriften, 
dahingegen fein Idealismus mur gelegentlich if anger 

" fochten worden. In der Folge erregte aud) eine andere 
Schrift der Aualyſt, worin bemiefen werden foßte, daß 

die Mathematif nicht nur Geheimniffe, fondern auch 

Falſchheiten, unter andern bie Fluxionen enthalte, ebens 

falls einen Ichhaften Streit. -. Die Veranlaffung dazu 

“ hatte die Aeußerung eines: großen Aitronomen gegeben, 

daß das Chriſtenthum keinen Glauben verdiene, weil 

. ed unbegreiflich. fey. Berkeley wollte alfo das, Chris 
ſteuthum durch einen Angriff auf die Mathematik ver⸗ 
theldigen, der nicht nöthig war und fehlfchlagen‘ miuß⸗ 

te: —— u ar er 

un - FE Der 

Ne FF— En i 
109) Theory of vision by 6. Berkeley. London 
12709. 8 Treatise ou the. principles of human 
—— kuowledge. 'Londen 1710, 8. Three Dialobues 
\ between Hylas and Philonous. London 1713. 8. 

| Alciphron or the minute Philosopher. London 

* 2782: 8. Works London 1784. 4. 3 Voll., vor⸗ 
. an das Leben des Birkeley von. Arbuthnoth, wahr: 
ſcheinlich daſſelbe, welches auch vorher befonders her⸗ 
ausgekommen war: an account of ihe life'of G. 
. Berkeley. London 1776. 8. Von den Geſpraͤchen 
kenne ich zwei deutſche Weberfegungen, Die erfte bez 
- findet fih in der Sammlung der vornehmften Schrifte 
ſteller, die die Wirklichkeit ihres eigenen Körpers und 

der ganzen Koͤrperwelt leugnen; enthaltend: Berker . 
ley's Geſpraͤche zwifchen. Hylas und Philonous, und 
BA, des Colliers altgemeinen Schluͤſſel, überfegt und mit 
‚ widerlegenden Anmerkungen verfchen, nebft einem 
Arnhange, worin die Wirklichkeit der Körper: erwiefen 
wird, von J. Chriſt. Efhenbac, Roſtock 1756. 
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Dei Sdealismus des Berkeley. hatte, ‚ außer den 
oben angegebenen, Urfahen, noch einen befondert 
Grund, der aus feiner wahrhaft frommen Denkart ent⸗ 
fprang. Er hatte ſich naͤmlich uͤberzeugt, daß die Vor⸗ 
ausſetzung der realen Exiſtenz der Materie den Skepti⸗ 
cismus und Atheismus beſonders beguͤnſtigt habe, 
und daß, alſo Fein tuͤchtigeres Mittel zur- Ausrottung 
defjelben gefunden werde; als die Megräumung. feines. 
Grundes. „Was bie unbedingte Eriftenz der Materie‘ 
betrifft; fo habe ich niemals etwas Siunloſeres, eiwas 
Verwirrteres gehört. — Aber ich will Ihnen einräus 
men, daß die Materie eriftirt, und daß der Begriff 
von ihrer unbedingteh Exiſtenz fo Hat ift, als der 
Tag; wird man deswegen berechtigt ſeyn, zu fagen, 
daß es Dadurch Teichter- wird, die Schöpfung zu glaus 
ben? Und hat die Vorausfegung der Materie nicht im 


Gegentheil den Arheiften und Ungläubigen aller Jahra | 


hunderte die icheinbarften Argumente gegen die Schöps 
fung verſchafft? Daß eine körperliche Subftanz, wels 
cher man eine unbedingte , außer dem Verſtande be⸗ 


findliche Erxiftenz gibt, aus Nichts, und durch dem _ 
bloßen Willen eines Geifted hervorgebracht worden, 


das hat man -oft für fo widerfpredhend und fo unge⸗ 


reinit gehalten, daß nicht allein die beruͤhmteſten alten 


Philoſophen, ſondern auch einige neuere und chriſtliche, 


die Materie mit der Gottheit für gleich ewig gehalten 


haben’ 2,8), Berkeley war feſt entfchloffen, jede 
oo 2 Mike 


8.; die zweite in venety⸗ —— —— Werke 
erſter Band. Leipzig. 1781. 8., wovon nichts weiter 
erſchienen if. Woran ſteht ein N des. Lebens 

von Berkeley. 


20) Geſpraͤche zwiſchen Hylas und Phite 
nous. Deutſche Ueberſ. S. 536 u. 207. | 
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Meinung zu verwerfen — — gewdezu tauf den 
Skepricismus — und davon war ja der Webergarig 
zum Atheismus fo leicht — fuͤhrte; im Gegentheil 
war es ſchon ein wichtiger Grund fuͤr die Wahrheit ei⸗ 
ner Behauptung, wenn fie den Skepticismus zerſtoͤr⸗ 
te 271), Indem er nun die gemeine Vorſtellung vor 
materiellen Subſtanzen und einer Koͤrperwelt, welche 
außer der Vorſtellung daſey und exiſtire, genauer er⸗ 
wog, ‚fand er, daß darin der Hauptgrund des Skep⸗ 
ticismus liege, und außerdem noch die _. Unges 


AN 


Sinnliche Dinge ſind ſolche, welche wir r durch 
Die Sinne wahrnehmen, und zwar unmittelbar; denn 
mit dem unntittelbar Wahrgenommeneh, 5.2. Worten, 
die man hört und lieſt, können fi andere Vorſtellun⸗ 
gen, wie Gott," Tugend, Wahrheit, verbinden , wel⸗ 
che nicht fü antich find. Unter ben ſinnlichen Dingen 
ift alfo etwas zu verftehen,- was unmittelbar 
wahrgenommen wird, deſſen Seyn nur. in dem. 
Wahrgenommenwerden beſteht, was aber, als ſolches, 
‚Fein Daſeyn außer der wahruehmenden Seele hat, Hy⸗ 
* 108 behauntet davon dad Gegentheil, uud gibt den 
‚finntichen Dingen ‚ außer dem Seyn in ber Seele, 
noch ein reales Sem und Exiſtenz außer der Seele. 
Dieſes zu beſtreiten iſt nun die Hauptabſicht des Ber⸗ 
keley. Die ſinnlichen Vorſtellungen, als Waͤrme, Kaͤl⸗ 
te, garbe, Geruch, Geſchmack, ſind nur etwas von der 
Seele Empfundenes, und man kann nicht ſagen, daß 
- ‚Bärme, Farbe u. |. w. etwas Reales außer der Seele 
ſey. Denn fo wenig man bie Empfindung, die man 


durch den Stich einer Stechnadel erhält, der Steckna⸗ 


del beilegt, en A — u wan. nd Empfindung‘ 
rn. be 
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Der Birne dem. Zeuer bellegen. Diefes erhellt noch 
mehr daraus, daß man keinen großen Grad von Waͤr⸗ 


- me und Kaͤlte ohne Schmerz, fo wie einen mittlern 


Grad der Waͤrme ohne Vergnuͤgen empfinden kaun, 
und man alſo Schmerʒ und Vergnuͤgen dem Feuer bei⸗ 


legen muͤßte, wenn das Fener warm, und die Kaͤlte 


kalt ſeyn ſollte. Dann folgte ferner die Ungereimts | | 


heit, daß ein. und dafielbe Ding, z. B. Waſſer, kalt 


und warnt - sugfeich feyn müßte 222). Daflelbe gilt 
auch von den fogeianuten urfprünglichen Eigene. 


ſchaften: Ausbehnung, Figur, Dichtheit, Schwere, Be⸗ 


wegung, welche von Locke jenen zufaͤlligen Eigen⸗ | 
ſchaften entgegengefeit, und den Anßenbingen als mes 


fentlich beigelegt werden,“ Denn dann würde folgen, 
. baß ein und derfelbe Gegenfiand groß und Fein, glatt 


N 


und raub, eben und hoͤckerig, eine. umd diefelbe Beives 


"gung langſam und gefchwind feyn müßte; es würde 


folgen, daß ein und derſelbe Gegenſtand widerſprechen⸗ 
de Eigenſchaften beſaͤße, ja daß es noch derſelbe Ge⸗ 
genſtand ſey, wenn auch feine weſentlichen Eigenſchaf⸗ 


ten verändert worden 2:3), Man darf nicht, ſagen, 
. Daß. bie ſinnlichen u : arme, Barbe, Ton. 
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313) Gefpraͤche ©, ah 


123). Sefpräde. S. 128. Haben Ste nicht zuge⸗ 
fanden. daß feine, irgend einem Gegenſtande zukom⸗ 

miende Eigenſchaft deſſelben, fie ſey, welche fie wolle, 
veraͤndert werden koͤnne, ohne daß dieſer Segenftand 


ſelbſt verandert werben muͤßte? — Aber die ſichtbare 
Ausdehnung dee Gegenſtaͤnde aͤndert ſich, nad) Maße 


gabe. der Entfernung, aus welcher wir fie ſehen; weil 


= aigenslic) zutomme? 
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fie, von gewiſſen Weiten geſehen, zehnmal und huns | 
dertmal größer’ ift, als von andern. Folgt nun dar⸗ 
aus nicht, daB die vers feibem — 
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u. f. ® doch ein. Subſtrat erfordern ‚'von welchen fie 
gleichſam getragen werden. Denn diefes Subftrat, 
dem die Ausdehnung uud bie übrigen. Eigenfchaften 
anhängen follen, müßte doch: felbft ausgedehnt feyn; 
. and eine zweite Ausdehnung haben, um das Subſtrat 


von dieſer ‚Ausbehnung zu ſeyn, -und fo ind Un⸗ 


endliche fort. Man kann keinen verſtaͤndlichen Sinn’ 
sit ber Annahme: der Materie als Subftratum oder 
. &18 Subſtanz verbinden, noch begreifen, wie bie finns 
lichen ———— = ize ‚oder über ihr fichen pe 


— 1 .) 


. Mau fieht daß Berkeley auf einem Boden 
R ih befand, wo er der Schwierigkeiten ſehr viele fand. 
Er haͤtte noch tiefer eindringen koͤnnen, wenn es ſeine 
Abſicht geweſen waͤre, das Erkenntnißvermoͤgen zum 
Gegenſtgude ſeiner Forſchung zu machen, und die Vor⸗ 
ſtellungen von Raum und Zeit, Materie, Bewegung, 
Subſtanz, Urſache haͤtten einen reichlichen Stoff von 
Betrachtungen dargeboten. Beſonders hätte auch die 
Erfahrung und. die Erzeugung: der Erkenntnißurtheile 
Aufmerkſamkeit verdient. Dieſe Gegenftände find zwar. 


wicht ganz übergangen, aber aud) nur flüchtig berührt, _ 


in. der Abficht, zu zeigen, daß die gemeine Vorftels _ 
lungsweiſe zum Skepticismus führe. Sn diefem Mans - 
gel an umfaſſender Unterfuchung, beſonders über das 
Berhäftniß von Sinnlichkeit und Verſtand, ift ber 
Schein gegründet, welchen Berkeley's Idealismus hers 
verbrachte, aber ‚auch die unüberwindfiche Ueberzeus 
gung. von. dem gemeinen Bewußtſeyn, daß dad Wahrz 
genommene etwas fen, welche — mit allen 
Gegengründen nicht dertilgen konnte. Indem er fich 
‚an bie — der — zu. in dem unmittel: 

: | *— 
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. baren Wahmehmen beſteht, „und an die aichtige PR 
merfung hielt, -daß das unmittelbar Wahrgenommene: 


die Farben, Töne, Geruch, Geſchmack, Härte, Weiche . 


heit u. f. w. ift, aber noch nicht auf die geſetzmaͤßige 
Fungtion des Verſtandes in der Verbindung ‘des Mans 


nigfaltigen der finnlichen Vorftelluiigen mit erfoderli⸗ 
her Aufmerkſamkeit geachtet hatte, mußte die. Objecti⸗ 


vitaͤt der Erfahrung verfchwinden, und nur Scheihobjecte 


mußten übrig bleiben, welche nicht mehr Anfpruch auf 


pbjective Realität haben fonnten, als die Gebitde det 
Einbildungskraft und die Geſtalten der Traͤume. u 


Wenn dagegen der Gegner Hylas auf das Bes, 


wußtſeyn drang, daB durch die finnlihen Wahrneh⸗ 
mungen doch etwas wahrgenommen werden müffe, ſo 
wurde er durch die Bemerkung , daß in dem Objecte 


der Wahrnehmung das Einzelne das unmittelbar Wahr— 


genommenene ſey, welches in der Seele daſey, ſo in 
die Enge getrieben, daß er endlich eingeſtehen mußte, 
es ſey dieſes Objeet nur Schein. Denn man kaunte 
nur den Gegenſatz von realem und Scheinobject; oder 


pielmehr. die hier und da hervordaͤmmernde Unterſchei⸗ 


dung zwiſchen dem realen Object, wie es an ſich iſt, 
und wie es erſcheint, war yoch zu neu, zu wenig be⸗ 
gründet , als daß in diefer wichtigen Frage von ihr 
hätte Gebrauch gemacht werden Finnen. Daher ſchien 


bier ‚feine Wahl zwiſchen beiden entgegengefeßten. Bor 


ſtellungen Statt zu finden, daß naͤmlich entweder die 
ſinnlichen Vorſiellungen nur Schein ſeyen, denſelben 
aber ein Reales zum Grunde liege, was man aber 
nicht vorſtellen, nicht begreifen koͤnue, wodurch der 
Skepticismus gewonnenes Spiel erhalte; oder daß die 


ſinulichen Vorſtellungen wahr ſind, ohne daß ihnen ein | 
reales. Object zum Grunde liege, Wahrnehmungen ohne \ 


, ein anderes Object, ald die Wahrnehmung ſelbſt. Dieſe 
letz⸗ 


! 
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Jestere Vorſtellung ſchien dem Veiteley die richtigere, 


verſtaͤndigere umd porzüiglichere zu ſeyn, weil fie dem 
5 eg ‚gar feinen Spielraum laſſe *°7). 


. Die fi innlichen Vorſtellungen hängen „aber , wie 
Berkeley nicht zu leugnen permpchre, nicht von unjerer 
Willkür und Selbſtthaͤtigkeit ab. Wir koͤnnen zwar 
die Augen willkuͤrlich oͤffnen und ſchließen; aber die 
Geſtalten und Farben, die wir im erſtern Falle ſehen, 


werden durch das Oeffnen der Yugen ſekbſt hervorge⸗ 


bracht, und es hängt nicht von uns ab, was und wie 
‚ wir fehen, Offenbar find fie alfo Wirfungen. einer Urs 
ſache in und. „Der- Gegner glaubt darin eine Beftdtis 
gung des Nealidmus zu finden. Das reale Subject, 


—— wir — die BE und vorſtellen, iſt 
das⸗ 


PR e, 180, 185. Wie * denn 


das, was ſinnlich jft, dem aͤhnlich ſeyn, was nicht 
finnlich iſt? Ein: wirklich an ſich unficht bares 
..Ding, kann es einer Farbe aͤhnlich ſeyn? Oder eine 


Sache, bie unhorbar it, cinem Lant- gkeid) ſeyn? 


— Mit einem Worte; iſt eg moͤglich, daß irgend eis 
ner Senſation, oder einer Idee — etwas anderes 


aͤhnlich ſeyn koͤnne, als eine andere Senfation, oder 


eine andere Idee yon eben der Art? — Sagen Sie 
mir, ob Sie unter ihren Ideen das Mindefte finden 
Eönnen, was außer der Seele eriftiren kann; oder ob 
Sie etwas, dieſer Idee Aehnliches, ſich porzuftellen 
vermögen, das zu gleicher Zeit außer der Serle eris 
ſtirte? — Sie werden alſo durch ihre eigenen Grund⸗ 
fäße genoͤthigt, Die Wirklichkeit der ſinnlichen Gegen⸗ 


"> fände zu leugnen; weil ie nämlich dieſe Wirklichteit 


in einer umbedingten, außer der Seele befindlichen 
Erxiſtenz beftehen Kießen, Sie find alio ein Skepti⸗ 
ker; nicht ih; und auf dieſe Weiſe haͤtte ich ja durch 
unſere Unterhaltung erreicht, was ich mir vorgeſetzt 
habe: Sie nämlich zu Überzeugen, daß ihre Grund⸗ 
fäge zum ER — —— 





. dasjenige — welches außer "der ·Seele exiftirt/ uneh 
in derſelben die Vorſtellungen hervorbtingt. Diefe = 


ſtellung verwarf Berkeley, nicht nur darum, weil er, 


. Vorftellungen. und Gefühle, wie fie in dem Beroußte 


feyn vorkommen, für fo unzertrenhlic, blelt ‚daß may... 


‚die eine nicht ohne die andere auf ein reales Object 


als Grund der Borftelung beziehen koͤnne, und da⸗ 
durch das aͤußere Object, den Körper, zu. einem vor⸗ 
ſtellenden Dinge machen muͤſſe, was gegen das gemei⸗ 
ne Bewußtſeyn ſey; ſondern hauptſaͤchlich wegen ded 


Grundſatzesꝛ daß die Urſache und Wirkung 
gleichartig ſeyn muͤſſe, und es daher unbegreiſ⸗ 
lich und unvernuͤnftig ſey, anzunehmen, ein Ding, das 
Feiner Währnehmung fähig. ſey, ſey die wirkende Urſa⸗ 


he von unſern Wahrnehmungen, und wegen der Uns 


begreiflichkeit, wie aus Eindruͤcken des Gehirns Vor⸗ 
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ftellungen ‘werden *16). Daher wird diefer Realis⸗ 


mus verworfen, und behauptet, es eriftiren Feine Koͤre 


per, fondern nur Geifter, und unfere Vorftellingen. 
von Außendingen werden von Gott vielleicht durch ges” 


wiffe Mirzelurfachen in und bewirkt. Unfgre Vorſtellun⸗ 
gen haben alſo allerdings einen Grund außer und; dieſer 


ift aber ſelbſt ein vorftellendes Weſen. Auf den Eins, - 


wurf, daß dadurch Gott,’ da’er das einzige wirkende 


Weſen in. der Welt fey, zum Urheber des Böfen ges 


macht werde, y autwortet — = er auch dieſes 
in 


no eins ©. 106 FA ©. 273. Es iſt ohne — > 


„Zweifel noch viel vernunfrwidriger, zu fagen, daß ein. 
der Thaͤtigkeit beraubtes Ding auf cinen Grit wirkt, 


“und daß das, was nicht die Fähigkeit har, wahrzuneh⸗ 
men, die wirkende Urſache von unſern Perceptionen 


‚its eine Behauptung, die ſich gar nicht mit dem zu 
alten Zeiten angenommenen Satze: daß fein Ding 
- etwas ‚mittheilen kann, ‚das 68 nicht 


F TelbR dat, verrägt, 


— 414. Siebentes Hauptſi. Erſte Abth. * ünfter Abſchn. 


te: ben. eutgegengeſetzten Syſteme ſey, mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß er ſich in dieſem der Materie als einer 


WWuitrelurſache bediene, welches darin keinen wefentlis 


chen Unterſchied mache; daß das Boͤſe nicht in der 
phyhyſiſchen Handlung, ſondern in der Abſicht beſtehe, 
und jene, aber nicht dieſe, von Gott herruͤhre;, daß 
die endlichen Geiſter bei Hervorbringung der Bewegun⸗ 
gen’ durch den Gebrauch eines eingeſchraͤnkten Vermoͤ⸗ 
gens mitwirken mögen; daß dieſes Vermögen zwar 
von Gott: auch erhalten’ worden , aber. dennoch unter 
“ber unmittelbaren jhres eigenen aus 
| ſteht a, 0, | | 
.. . Diefer Idealismud des — iſt das Gegen⸗ 
genftüd zu den Matebranchifchen. Dieſer behauptet, 
-wir fehen alte Dinge in Gott; Berkeley, wir 
- {ehen. alte Dinge durch Gott, Nach Male: 
i brandhe ift Gott der Spiegel und der, Wahrnehmungs- 
Freis., in welchem alle, endlichen Geifter die "Dinge ' 
{hauen ; nach Verkeien iſt jeder endliche Geiſt ein 
- Spiegel, auf welchem. Gott Geflalten und Farben, und 
alle ſinnliche Vorſtellungen hervorbringt, oder worauf 


ze fi. die göttlichen Ideen reflectiren, und dadurch zur 


Wahrnehmung gelaugen. Malebranche leugnete indeſ⸗ 
ſen nicht das reale Seyn der Körper, ſondern hielt\es 
nur für zweifelhaft. Entbehrlich wurde aber, durch 
. feine Theorie der. Feen, die Körperwelt. Weide gins 
gen von gemiffen Schwierigkeiten der Erfenntniß, Ma: 


.* Tebrandge, außerdem noch don: gewiffen- metaphyſiſchen 


Grundſaͤtzen aus, und hielten fi) für berechtigt, das⸗ 
jeuige, was ſich nicht begreifen und erklaͤren laͤßt, zu 
verwerfen, oder doch, wie Malebranche, ſeine Wirklich⸗ 
* noch dahingeſtet ſeyn zu laſſen. Indem Berkeley 

dab 
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das Faetum des Vewußtſeyns, daß mit der Empfin⸗ 


dung ‚die Ueberzengung bon etwas Empfundenen vera 


ject Fein Object iſt, unbeachtet Taft; ferner die unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem vorgeſtellten und vorſtellbaren 


bunden iſt, und die in der Reflexion nothwendige wech⸗· 
ſelſeifige Beziehung und Unterſcheidung der Vorſtel⸗ 
lung, ſo daß ohne Object kein ‚Subject, und ohne Sub⸗ 


Tal 


Objecte und- dem Dinge an ſich , ‚wovon wir nur wife. 


ſen, daß es iſt, aber nicht, was es iſt, vernachlaͤf⸗ 
ſigt; ſo kam er auf das Reſultat: dasjenige, was 


ih mir anmittelbar vorſtelle, und was ich wahrneh⸗ 


me, iſt der Seele gegenwaͤrtig, und hat nur ein Seyn 


in der Seele, ja es kann, wegen der ſo großen Ver⸗ 


aͤnderlichkeit der Vorſtellungen, und der mit denſelben 


unzertrennlich verbundenen Gefühle von Luſt und Uns“ 


J 


luſt nur in der Seele feyn: denn. ſonſt würbe, das 


Vorgeſtellte zum — gemacht, und der Und. 


terfchied zwiſchen Object und Subject aufgehoben. | 


Diefes Raiſonnement hat großen Schein, und iſt, 


wenn man nicht Erfcheinungen von Dingen an ſich un⸗ 


rerſcheidet, unwiderleglich. Aber das Bewußtſeyn em⸗ 


R 


poͤrt ſich doch gegen das Reſultat, und es ſtraubt ſich 


gegen den Folgeſatz, wenn auch die Vorderſaͤtze nicht 
widerlegt werden koͤnnen. Da ſolche Lehren, wenn ſie 
auch noch ſo gruͤndlich ſind, doch nichts vermoͤgen ge⸗ 


‚gen das Urtheil des gemeinen Verſtandes, fo darf man 


fich nicht wundern, daß der Idealismus des Berkeley 
weniger Anffehen gemacht hat, ald man erwarten. folls 
te. Diefed Fam wohl daher, daß Berkeley zwar in 
der Jugend für ein großed Genie gehalten wurde, in 


> 


der. Folge aber Immer mehr für einen Sonderling galt; : 


auf deffen Grillen und Einfälle die größere Anzahl von 


Gelehrten zu achten ſich nicht geneigt fühlte Nur 


einige autgraeinete Schriftfteller baten diefen Idea⸗ 


| lis⸗ 


l 


N 


6 Eicenter deuptn Erten, ’ nfter Abſchu. 


| Kies erwaͤhnt, und den. Tafent des Bert Ge⸗ 
——— — laſſen 218). * 


Alnch hat Verkeley ſelbſt durch die Art und Wei⸗ 


fe, ; wie er feinen Gegner :befireiter und den Idealis⸗ 
mus darftellt, Dazu beigetragen, die Wirkung feiner 
Schrift zu ſchwaͤchen. So oft auch der Gegner ſich 


fuͤr beſiegt erklaͤt, fo kommt ‚doch immer von neuen: 


die Vorſtellung, daß die Empfindungen und Anfchaus 


ungen nicht "ganz inhaltslos ſeyn können, fondern et: 
was Reales ihnen zum runde liegen müffe, zurück, 
und. ftellte ſich als eine unvertilgbare Weberzeugung 
dar, g gegen welche alfe Bernünfteleien nichts ausrichten 


koͤnnen. . Ja Berkeley. jelbft ift im Grunde yon, diefer 
Vorſtellung nicht entfernt, nur daß er diefes Meale 
nicht in den Objecten der Vorſtellungen, ſondern in 


den Ideen der Gottheit ſucht. Denn dadurch geht er 
ſelbſt über die Vorſtellung hinaus, und ſetzt fie in Ver⸗ 


bindung mit einem ze) ap fie fi ch bezieht, und. 


wird. 


| 118) Home, in den — der Kritik — B., 
hat eine lange Note zur Widerlegung des Idealismus 
von Berkeley, die nicht mit überfegt worden iſt. Er 
glaubt, derſelbe ſtuͤtze ſich auf einen Grundſatz, deſſen 


ſich auch Sam, Clatke bediente: daß fein Weſen wir⸗ 


ken kann, als mo es iſt, und daß es folglich auf keinen 
entfernten Gegenſtand zu wirken vermag. Hierauf 
hat aber Berkeley, wenn id mich nicht irre, fi, gar. 

.7 nicht geftügt. Reid betrachtere dieſen Idealismus 
als eine Folge der uͤbertriebenen Speculation, und 
albs · eine Entzweiung mit dem Gemeinſinne. Vol⸗ 
:. taire bat ihn in feinem philoſophiſchen Lexicon, nach 
N feiner et, zu leicht abgefertigt. Die Bemertungen 
des Eſchenbach uͤber den Idealismüs uͤberhaupt, 
und insbeſondere den Berkeleyiſchen, ſind nicht alle 


von gleicher Staͤrke, aber auch nicht alle aus der Luft 


gegriffen. a 


) ! = 








wird ſeiner ICE, daß bie ſinnlichen Vor ſiellun⸗ 
gen nichts weiter ſeyen, als Vorſtellungen, deren gan⸗ = 


zes Seyn in dent Wahrgenommenwerden ohne weitere 


er E24 — 
— 
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Beziehung auf etwas anderes beſtehe, ungetreu. Au: 


wurde Berkeley nad) diefen philofophifchen Schriften gegen 
alle Philoſophie gleichgüttig — eine Veränderung, welche 


aus ſeinem ganzen Charakter begreiflich wird, und wovon '_ 


ſich ſchon Spuren in ſeinen Geſpraͤchen zeigen. 


| Weit groͤßeres Aufſehen machte Hume’ s S kep⸗ 
ticismus, nicht allein in England, ſondern auch in 
Deutſchland; und ſo wie er die Frucht eines ſcharfſin⸗ 
nigen Nachdenkens über. dad menſchliche Erkenntnißver⸗ 


moͤgen war, ſo hat. er auch wieder auf einige Köpfe 
‚einen siefen Eindrack gemacht, und ro, —8 = 


hervorgebracht, 


Dasib Hume FIN aus dem Geſchiecht der 


ſchottiſchen Grafen von Hume oder Home, ‚ und war 
zu Edinburg den 26 April 1711 geboren. Als fein 
Vater’ in feiner Jugend farb, kamen die nicht beträchts 


lichen Güter an dem. ältern Sohn, und Doͤvid erhielt - 
einen fehr kleinen Antheil. Für ihn war, nad) dem 
Herfommen in Schottland, teine andere. Ausficht ‚sad 
ein Dffier, ober Nechtögelehrter, oder Arzt zu wer⸗ 


den. Die Familie beftimmte ihn zum Rechtsgelehrten. 


Ein Süd war 66 für ihn, daß feine Mutter, obgleich 


jung und ſchoͤn, Fr ganz der Erziehung ihrer Kinder fich 
widmete, Hume befaß Talente, aber fein natürlicher 
Hang zur Ruhe und Mäßigung war die Urfache, daß 


er in den Schulftudien zwar Fortſchritte machte, aber 
ſich auf keine hervorſtechende Weiſe auszeichnete. Doch 


hifvere. ſich in ihm’ ſehr bald ein lebhaftes Intereſſe 
für- Philoſophie und die Wiffenfchaften ver allgemeis 
nen Bildung, welches auf fein ganzes Leben den ent- 


ſcheidenſten Einfluß hatte. Denn eben deswegen Tonnte 5% 
Tennem, Geſch. Phil. 2 2.) EEE) Ba 2 i 
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er Heinen Geſchmack an der Vechtswiſſenſchaft gewin⸗ 
nen, und er fand. nur in den Beſchaͤftigungen mit Phi⸗ 


loſophie und Literatur Befriedigung ſeines Geiſtes. Er. 
fuchte, feine: Reichthümer , feine Würden, und wählte 


fich einen ſolchen Lebensplan, nach welchem er unab⸗ 
. bängig und frei, anſtaͤndig, bei geringem Vermoͤgen 


ohne Schulden, angenehm leben und fi) ganz den wife 


ſenſchaftlichen Studien nad) feiner Lieblingsneigung 


überlaffen Konnte. Aus. dem Grunde lebte er eine Zeitz 
lang in Sramtveich, weil es wohlfeiler. als in England. 
war, außerdem in Eoinburg bei feiner Mutter in ſtil⸗ 
Yer Eingezogenheit, und nur. einmal befleisete er ein 


| . Zehrlang die: Stelle eined Führers bei dem jungen 


Marquis von Annandale, -und begleitete. ben General 


_ St. Elalr als Sekretair auf feiner Expedition nach 
Frankreich und auf feinen Geſandtſchaften an die Höfe 


son Wien und Turin. Als er fich in den J. 1734 — 
4737 in Frankreich , . meiftentheils in Landhaͤuſern bei 


Rheims und Fleche in Anjou aufhielt, arbeitete er ſein 
erſtes Werk, uͤber die menſchliche Natur, aus, das er 


gu Ende 'des J. 1738 zu London drucken ließ *10), 


Aber obgleich, das Werk die beiden eriten Theile eines 
. bollftändigen Syſtems der Philofophle, Logik und Mo⸗ 


ral enthielt (die Politik und Geſchniackslehre ſollten 
nachfolgen), mit groͤßem Scharfſinn, Kunſt und Fein⸗ 


heit geſchrieben war, und zunaͤchſt zwar von Lode’s 


Grundſaͤtzen ausging, „ aber tiefer eindrang, und durch 
Ä 7 einen 


119 A treatise of human nature being an at. 
tempt to introdace ' the experimental meihod o 
-reasoning into moral subject; by Dav. Hume, 
London 1758. 5 Voll. 4.,D. Aume Abhandlung 
.üb. d. menfchl. Natur; nebſt kritiſchen Verfuchen über 
ee von L. 9 wu en 1790 A701. 
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eine ffeptifchen Forſchungẽgeiſt ‚viele Gegenſt inde weit . 
Thärfer nuffaßte; fo machte es doch nicht. die geringſte 


Senſation. Es entſtaud Feine Nachfrage nach demſel⸗ 
— and ſelbſt die blinden Eiferer erhoben keine: Kla⸗ 


Hume nannte daher diefed Werk ſelbſt ein todt⸗ ; 


ER Kind. Er ließ ſich indeſſen durch dieſes Miß⸗ 


geſchick nicht abſchrecken, das Werk, da es nicht forte.  - 
geſetzt werden Eonnte, umugrbeiten, ‚auf die Därftele . 

‘ ung der Gedanken den größten Fleiß zu wenben, ud, 
um auch den Anſteß, den die ſyſtematiſche Form Be - 
ben konnte, zu entfernen, in einer veränderten. Geſtalt, 
- in einzelnen Beinen Abhandlungen dem Publicum mit 


- zutheilen. Er gab daher 1742 den erfien Band feiner 
- moralifchen , politifchen und literarifchen Verſuche beys 
aus, welche. eine günftigere ‚Aufnahme fanden.- Die 


Geifttichkeit von Schottland, welche feine Grandfäge r 


- für ‚gefährlich hielt, widerfegte fich 1746 feiner Be 


bung um ‚die Lehrſtelle der Moralphiloſophie zu —*2 
burg, und Beattie wurde ihm vorgezogen. Als er 


fih 1747 in Zurin mit, dem General St. Elafr b 


fand, “arbeitete er dei erften Theil feines Werks über 
‚die menfchliche Natur um, Er glaubte, den ‚Grund 
von dem Schickſal deffeiben mehr in der, Form als in: 
bem Gegenftande fuchen zu müflen, daher wendete er - 
voch mehr Sorgfalt auf die Beſtimmtheit der Gedan⸗ — 
ken und den Stil, und vertheilte den Gegenſtand in 
mehrere abgeſonderte Verſuche. Die Erſcheinung ſeine 
ee über den menſchlichen Ber | 
fand, fo war 'diefe Umerbeitung betiteft ‚ machte . 
aber nicht viel mehr. Gluͤck, ale feine. Abhandlung von 


der menfchlichen Natur. Cr hörte bei feiner Zurück 
Funft von den freien Unterfirhungen des Dodwell fpres 


chen, aber Fein Wort von feinen Unterfuchungen. Doch 


bald wurde die Aufmerkſamkeit reger, die Nachfrage nach 


eg _. Wiufart; die a re u: 
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has Sibenes deupſt. ent us. gi —R 


© beruhrten "feine Anſi hen, und Geteprte; wie Bars 


‚Burton; fingen‘ an, über dieſelben in ihren Schriften 
zu fpöttelt. Die "Unterfüchungen über die Grundfäke 
der Möral, welche jet in Konden erſchienen, fanden 
gleichwohl anfaͤnglich wenig Beifall, ungeachtet ſie 
Hume ſelbſt fuͤr die beſte unter allen ſeinen Schriften 
erklaͤrte. Eine einzige Schrift Hatte das. Gluͤck, daß 
fe gleich bei ihrem Erſcheinen Beifall fand, nämlich 


die 1752 zu Edinburg gedruckten politiſchen Abhand⸗ 
iungen. Um diefe Zeit nahm er die Stelle eines Auf⸗ 
fFehers uͤber die Bibliothek der Juriſtenfacultaͤt zu Edin⸗ 


burg an, welche nur mit ‚einem Gehalte von 30. Gui⸗ 


een verbunden war, aber ihm die Gelegenhelt darbot,- 


die Auserlefenften Schriften zu leſen. Dieß gab ihm 


den. Gedanfen ein, eine Geſchichte von England, frei 


von allen Parteigeiſte, zu ſchreiben. Er gab fie von 
‘4734 an theilweiſe herans, ‚Seine Erwartungen von ' 


ver Aufnahme dieſes claffi fchen Werke wurden aber eben: 


falls ſehr getäufcht, und je einen günftigern Erfolg er 
A far die Gegenwart verſprach, deſto mehr wurde er 
durch "dad Sehlfchlagen in einen Zuffand von Unmuth 
verfetzt, fo daß er auch aus Widerwillen gegen feine 


Nation ſich entſchloß, fein Leben in Frankreich zu be⸗ 


ſchließen. Der ausgebrochene Krieg hinderte die Ause 


führung," und die öffentliche "Meinung. wurde immer 
‚einhelliger mit dem innern Werth diefes Werks. Näche 


dem Hume, in einer gluͤcklichen Lage von Unabhaͤngig⸗ 


keit und freier‘ Muße, die’ Übrigen Theile der Geſchich⸗ 


ey: nd einige andere Schriften ausgearbeitet hat⸗ 
. te "), dba er fein‘ Anfehen und. ven zn feiner 


Schrif⸗ 


— Essays. and Treatisee on several subjects in 

four Volumes, a new Edition. London 1770. 

2984. 8. * erſte Band, der an moral, — 
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| Sihnſten immer — — ;,. und, fich ſeloſt von ber — 
Regierung durch einen Jahrgehalt „geehrt ſah, erhielt 
er 1763 eine Einladung, von dem. Grafen von Harte · 
. ferd, ihn auf feinem Geſandtſchaftspoſten nach Parig 
: zu begleiten, und die Geſchaͤfte eines, Geſandtſchafts 
ſekretairs zu verwalten, weſche er, nach. wiederholtent 
Antrage, annahm. Er blieb in Paris bis 1766, und 
wurde als der Mann, deſſen Schriften fchon. Jange be⸗ 
wundert worden, mit Liebkoſungen und Hoͤflichkeitsbe⸗ 
zeugungen von Herren und Damen überhäuft,. ja, wie 
Voltaire, beinahe vergoͤttert. Aber Hume war fein 
FVranzoſe, er wußte, diefe Hoͤflichkeiten nicht mit frans 
zoͤſiſcher Artigkeit zu erwiedern, und zerſtoͤrte durch ſei⸗ 
ne Kälte, gefetstes Weſen und Ernſt die hohe Mei: ' 
nung, die man ‚von ihm gefaßt, hatte, .. jedoch. nur in. . 
Auſehung der Gefeliſchaftscitkei des Augenblicks. Bei den — 
Denlern bat er —— in großer Achtuns geſtanden 25). 
— en Zu Ä 


t 5 \ _ 


Aical and — enthaͤlt, — zuerſt Edinburgh m 
1742. 8. Der zweite enthält dje political discour- = 
ses, welche zuerſt zu Edinburg 1752 erſchienen. In 

dem dritten kommt ‘die eriquiry "concerning human 
understanding und a disseftation dpi Yasions vo 
Die enquiry kam befonders London 1748. 8. hers 

- aus, und ift zweimal ins Deutſche uͤberſetzt worden, 
erſt von Sulzer, aber anonym, Hamburg u. Leipz. 
1755. 8., und dann von Tennyemann,. nebſt einer i 

Abhandlung von: Reinhard, über den Skepticis⸗ 

mus, Jena 1793, 8, Der ‚yierte Sand, begliff die 

. enquiry concerning the ‚principles, of,.morals, die 
zuerſt Landon 7751. 9. erfchien, und die natural 
‚.. history of religion, die zu Londou 1755.. 8. das er 
ſte Mal aus;der Preſſe kam. Bi a Rn 


131) Die Epeyclopedie meihedigne ‚hat ‚einen lan⸗ — 
‚zogen a von. Hume,, und darin ſein Lob nicht Er 
Aa. I: 2 x er ehe . 
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as⸗ Ciebentes Haupt Stein “Si afte dibſcha 


— gi Paris hatte er mit Rouſſeau Betanntſchaft ge⸗ 
J macht; er nahm ihn 1766 nach) England mit,. und 
‚wirkte ihm eine "Penfion aus. Aber Zreundfchaft - 

ve Torinte zroifchen zwei Männern von ſo entgegengefehs 

"tem: Charakter nit. ‚lange beftehen. Aus. grundlofem 
VWerdacht, als wenn Hume unter dem Schilde der 
Breundſchaft fein Verderben füge, trennte fich Rouſſean 
wieder, nicht ‚ohne den Schein von großer Undankbar⸗ 

+ ei 142). Nachdem Hume 1767 die: Stelle eines 
Unter⸗Staats⸗Sekretairs angenommen hatte, zog er 

Rh. 1769 nach Edinburg zuruͤck. Er hatte erteicht, 

was er ſich immer gewuͤnſcht hatte; denn er beſaß 

jetzt ein ‚Vermögen yon 1000 Pfund Einfommen, er 
war gefund, munter und unabhängig. Aber sicht lange 
genoß ı er diefes Gluͤck; denn feit dem J. 1775 befam 


0 


— r ein Uebel an den Eingeweiden, welches er bald fuͤr 


oͤdtiich hielt; wenn es gleidy die heitere Stimmung 
—und die Kiäfte feines Geiftes nicht im Yeringften an⸗ 
griff. Ein Beweis davon iſt der Entwurf ſeines Le⸗ 
F bens, den er im April 1776 aufſetzte. Mit derſelben 
— Henartei mit welcher er darin fein Leben beſchrieb, 
nnund ber ‚feinen en ſherzte * er den — Au⸗ 
auſt 1776 nn | ER 
— ir: . a — . Eo, 


. 


— 
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— 125) Han fehe: Rouff eaus PR RER und — 

Brochture: Rousseau jugèé de Jeam Jacques. Ex- 
pos& succinct de ha !contestation dui :s’est elevee 
"entre Mr: Hume et Mr. Rousseau’ avec les pie- 
:” tes füstificatives. Lõndres 1366. 8. Heflexions 
“sur les donféssions de’ Jeda Jacques Rousseau 
— par Mr, Servan. Sn Senebier hie 
sioire liieraire de Geneve T. UI, Zr 


EN The life of a ‘Hume written- by himself, u 
London 1777. frangöfifch daf, "777. 12. la⸗ 
teiniſch — Br. e A Letter from Adam Smiih 

10. 


ſchen. Anfichten beurtheilt wurde, da er bald als ehr 
Zuiveifler in: Auſehung der Religion, bald als ein ent⸗ 
ſchiedener Atheiſt angeſehen wurde, und man von ihm 


in Eimland urtheitte, daß er ein Mann ohne Glauben | 


und Aberglauben fey, vie Parifer Geſellſchaften ‚aber 
glaubten, er habe nur einige Glieder, aber nicht die 
ganze Kette des Abergläubens von fich abgeftreift; ſo 
ift. vemoch das Urtheil über feinen moraliſchen Ehas 


rakter elnftimmig. Selbſt diejenigen,‘ welche ihn für: 
einen Atheiſten hielten, Ueßen ihm die Gerechtigkeit - 
widerfahren, daß er ein edler und rechtſchaffener Menfch 


geweſen. Er war, wie ver. fich ſelbſt ſchildert, ein 
Menſch von. fanfter Gemüthdart, Herr feiner ſelbſt, 
ee 66 


ao William Straham iſt der Selbſtbiographie des 
Hume .angedrudt, und enthält Nachrichten yon feis 


nen legten Lebenstagen und Tode. Supplement to 
the life of D: H. containing genuine anecdotes 
.“ "and a circumstanstantial account of his death and 


‚ . his Jast. will anıl testament —r. A’ Letter to Ad. 


. Smith on the’ life, deatı and philosophy of his 


"friend, D. H. by one of the people called 
- Christians. Oxford 1777. Apology for tlıe life 
_ and writings of D. H. witlı a parallel between 

im’ and :ihe late Lord Chesterfield : to which is 
: , added an address to one „of the people: called 


. Christians. By. way of reply to his.letter to ..' 


Ad. Smith. London. 1777.. —. .Curious partieu- 


lars "and genuine anecdotes respecting the late . 
8 esp he, 


Lord Chesterfield ‘and D.Hume, with a paral= 

' Wel-between these eelebrated ;personnages, and 

Re an impartial. ‚Character of L. Chesterfield. Lon- 

‚don 1788. Annual .Regüter for the Y. 1776. 

‚London 1777. Anecdoten und Characterzäge aus 

D. Humens Leben v. E. Fr. Stäupdlin ind. Der 
liner Monatsſchrift November 1791. 7. 
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& ungleich Hume in. Anſehung ſeiner philoſophi⸗ 


funerat. To which fs adıled & certified copy of | 
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ven, heiter zefaͤlig geſtinmit fuͤr die Feeundfchaft, 


des Haſſes nur im geringen. Grade fähig, ‚und gemäs 


Bigt in. ‚allen ſeinen Leidenſchaften. Sein froͤhlicher 


Witz, der nie die Abficht hatte, einem Menfchen. wehe 


— 


zu thun, und feine Gutmuͤthigkeit machten feinen Um⸗ 


gang, ſehr reizend, ſelbſt für diejeyigen, welche ſein 


Spott traf. Die Hauptleidenſchaft, welche den ſtaͤrk⸗ 


ſten Einfluß auf. ihn hatte, war die Begierde nach lite⸗ 


raͤriſchem Ruhme, wie er ſelbſt offenherzig geſtand. 
Wenn indeſſen Hume auch dieſem Ruhme zu ſehr nach⸗ 
ſtrebte, und: es ‚gleichfam, fein hoͤchſter Zwe war, 
durch Schriften ſich ‚einen bleibenden Mamen zu mias 


Aben; ſo hat er doch, ſo viel man davon urtheilen Tann, 


‚ demfelben nicht Wahrheit und’ Ueberzeugung aufge⸗ 


ppfert. Es mag wohl feyn, daß dieſe Leidenſchaft nicht 


ohne Einfluß auf den Gang feiner Unterſuchungen ges 


weſen ift; aber: häuptfächlich hat fie Fleiß und die ans 


geſtrengteſte Sorgfalt auf Inhalt und Form ſeiner 
Gedanken erzeugt, Diejenigen Wahrheiten der Mer: 


nunft, weldye er aus fkeptiſchen Gründen ‚nicht zu ſei⸗ 


ner Ueberzeugung machen: fonute, würdigte er doch an . 
ſich, wegen ihrer Erhabenheit richtig ‚und entweihete 
fie durch keinen leichtfertigen Spott, ja ſelbſt in Frank⸗ 
reich vertheidigte er ſie gegen Freidenker auf die Ge⸗ 


‚fahr, für einen Abergläubifchen gehalten zu "werden, 
Daß er nicht durch Gegenſchriften erbittert wurde, 
wenn fie Gruͤndlichkeit, Anſtand und Wahrheitsliebe 
vereinigten, daß er ſeine Gegner achtete, wenn ſie nicht 


aus perſoͤulicher Abneigung die Feder ergriffen hatten, 


beweiſt, daß er frei war von der gewöhnlichen Eitel⸗ 
keit der Gelehrten, und. fremdes Verdienſt, ohne An 


wandlung des Neides, achten konnte. Feſtigkeit, Un⸗ v 
wandelbaͤrkeit in den Grundſaͤtzen, Gleichmuth in Gluͤck 
And uUngtuͤck waren BER bie Züs 


& . ‚Charaktere, 
als 
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er — wird Hume ſo laige. als Ta⸗ 
Int, Kountniſſe und Geſchmack geachtet werden, einen 
hohen Rang behaupten, - Er iſt Meiſter feiner Gedan⸗ 
ken und der Ausdruͤcke, er ſchreibt Far und deutfich, 
natürlich; die Einbildungskraft ſteht ihm zu Dienften, 
um feinen Probucten Klarheit, und Anfchaulichkeit. zu 
geben; aber ſein Verſtaud leitet und zügelt fie, daß fie 
nicht ausfchweift,, und er fügrt burch beide den Kefer 
inmer fihern Schritts auf den Punct, den er fi - 
vorgeſetzt hatte... ..Seine Ausbrücde find ‚gewählt und . 
‚zeugen von einem gebildeten Gefchmade Nur ift'das 
Beſtreben, zu gefallen, oft zu fichtbar, doch immer.ins. 


nerhalb der ze des Ban und — 
DER en | 


| Geſchichte und gie — das Ben. Per 
auf welchem Hume fich unverwelkliche Lorbeeren ers .. 
worben ‚hat. Gefchichte und Philofophie waren in feis 
nem Geifte fo vereinigt, daß fie nur ein Ganzes aus⸗ 
machten. Er wuͤrde nicht der claſſiſche Geſchichtſchrei⸗ 
ber geworden ſeyn, ohne Philoſophie, und feine Philos 
fopfie fügt fih wieder auf den Reichtum von Face 
tiö, ‚den. er ſich "durch feinen fcharfen Veobadisuugss 
geiſt, feine Reflexion, und fein treues Gedächtnig era 
worben bat. Das Haupttalent des Hume, wenn wir 
ihn als Philoſophen betrachten, iſt Scharfſinn iu 


dem Zergliedern und Unterſcheiden, in der Entwicke⸗ 


lung der Folgen aus gegebenen Prämiffen, in der Ent 
dedung feiner und verftedter Verhaͤltniſſe und Bezies 
hungen, ein geübtes Eontbinationsvermögen und Conſe⸗ 
quenz. Gö-hersfcht in feinen Unterfuchungen und des 
sen. Refultaten die größte Einhelligkeit mit. den ange⸗ 
nommenen Grundſaͤtzen; laͤßt man dieſe gelten, ſo fol⸗ 
gen alle Saͤtze wie Glieder einer geſchloſſenen Kette. 

Er entwickelt die Felgerungen, die ſich hu 

vund® 


'ia6 Sie Hai arte, Bin fh. 


on Grundſaten le ‚ohne alle Furcht und Zuruͤckhal⸗ 


tung, Auch wenn fie mit" den’ gewöhnlichen Begriffen 
und Ueberzeugungen flreiten, ja eine Zernichtung aller 
Erkenntniſſe bei fih führen. Er ſah ein, daß ein’ fo 
Fünftliches Syſtem keine Weberzengung pervorbringen 
koͤnne, weil demfelben die Eunftlofe Natur entgegen: 
ſteht, welche mächtiger ift, als alle Kunft des Den⸗ 
kens; allein auf der andern Seite konnte er auch je⸗ 
nes hicht aufgeben, fo lange nicht die Unrichtigkeit der“ 
Grundſaͤtze oder Fehler in den Folgerungen daraus: aus 
genſcheinlich nachgewieſen worden. Das erſtere iſt nicht 
geſchehen, weil es allgemein angenommene Grundſaͤtze 
waren, und das letztere konnte nicht leicht geſchehen, 
weil Hume in Anſehung der Denkfertigkeit Mei: 
ſier iſt, und nicht leicht ein Verſehen gegen die logi⸗ 
ſchen Geſetze ſich zu Schulden kommen laͤßt. Aber 
warum kam Hume nicht ſelbſt auf den Gebenten, ſei⸗ 
‚ne Fogifch richtigen Folgerungen könnten ſich auf einen 
falſchen Grundſatz gruͤnden? Wenn gleich mancherlei 

Gruͤnde ſich denken laſſen, welche ſeinem Geiſte dieſe 
Richtung haͤtten geben koͤnnen, fo ſteht denſelben Doch 
ein anderer ſtaͤrkerer Grund entgegen, daß er ſich nach 
Anlage und Uebung mehr gemöhnt hatte, von dem Ges 
ebenen zu den Folgerungen fortzugehen, als von den 
Folgen zu den Gründen zurüczufchreiten, und baf eis 


ne tiefere Ergründung. ded Erlenntnißvermögens erſt 


—— u feine Philoſophi⸗ zum Veduͤrfnis — 
wurde. 


3n — Zeit war Lockes — bie — 
ſchende. Dieſer Denker hatte die angebornen Begriffe 
beſtritten, und. in dem Sinne, wie er fie nahm, ſieg⸗ 
reich widerlegt, dagegen aber die Wahrnehmung als 
- den einzigen. Grund aller Vorftellmgen und Erkennt⸗ 
| niſſe BER. Diefe Art des En as sa 
| ch 
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Hume's Philoſoͤphie. . ,Aa7 


fich durch dle Verſtaͤndlichteit und:die -einleuchtende, - 


aber einfeitige, Wahrheit, fs wie dürch einen heilſa⸗ 
. men Einfluß auf die angewandte Philofephie, und die 
Angemeſſenheit zu der Deunkart ber Engländer bewährt 
und in ‚Credit. gefebt, Hure hatte demzufolge auch 


— 


die Grundſaͤtze dieſer Philoſophie ſeinem Philoſophiren 
zum Grunde gelegt; aber als ein Selbſtdenker von 


ausgezeichnetem Talent, der nicht weniger fuͤr ſeinen 
Ruhm, als für die Erforſchung der Wahrheit thaͤtig 


war, ging er dabei ſeinen eignen Weg, indem er haupt⸗ 


fachlich Dis Folgerungen jener Gruudſaͤtze in’ Anſehung 
objectiver Ueberzeugung und in Anſehung der Gewißheit 


unſerer Erkenntniß von der Welt ; Seele und. Gert: 


gründlich zu -erforichen und mit der größten ‚Genauigs 


keit zu beftimmen ſuchte. Die Hauptfrage, womit fich 


feine ganze Philoſophie, inſofern ſie ſich auf den Men⸗ 


ſchen, als ein erkennendes Weſen bezieht, beſchaͤftigt, 


iſt dieſe: welchen Grund. haben wir für die 


Ueberzeugung, daß-unfere Vorſtellungen —— 
ſich auf reale Objecte beziehen, welche bei 
allem Wechſel unſerer Vorſtellungen für 
ſich ein reales Seyn haben, beſtehen, be⸗ 


harren und: unter einander verknuͤpft find, 
weichen Grund hat unfere Ueberzeugung, 
von. Unfterblichfeit und Dafeyn Gottes? 
Das. Refultat feiner Unterfuchungen war negativ: 


« 


ed gibt Feine objective Erfenntniß, wir find 


in unſerm Bewußtſeyn auf unfere Vorftellungen ' | 


und veren.fubjective®erbindungen befchränft, 


und koͤnnen über diefelben nicht hinaus. Skepti⸗ 


&tömus’ alſo iſt der Geiſt und der Inhalt aller ſei⸗ 
ner philofophifchet Unterfuchungen: Darin war: Ber 
keley vorausgegangen. ein Idealismus war ebens 
falls -ans’ dem Princip der Lodifchen Phitofophie ents 


fprungen, aber, er . nicht aus die Leugnung der\ . 


_ Auſ⸗ 


Be 


N 


— 


Aas Eiche ntes Bau Er Abit. Fünfte —* 


Vußenwelt, ſondern auch den dogmatiſchen Verſuch einer | 


Erklaͤrung unferer Vorſteſlungen aus den goͤttlichen 
Ideen. Hume ſah ein, daß, dieſer Idealismus nicht 
“widerlegt: werden, aber. auch keine Ueberzeugung 
hervorbringen koͤnne, und. darum auf den Skepticis⸗ 
mus führe, und ‚hielt- fich beöwegen ‚ nad feiner ruhi⸗ 
gen -und beſcheidenen — in den m. def 
ſelben. 


Dieſer —— iſt eine werkbärdige Erfäpei: | 


nung. Nach mehreren Verſuchen der Art tritt er hier, 
‚ geleitet von Ruhe, Beſonnenheit, Befcheizenheit und 
- Gründlichkeit, fo feften uud ſichern Schristes einher, 
als er-noch nie gethan hatte. Micht zufrieden, Ber- 
dacht gegen die Erkenntniß und gegen die Speculation 
zu erregen, die Vernuuft mißtrauiſch gegen ſich ſelbſt 
zu machen, erſchuͤttert er, ja zereruͤmmert er, wie mit 
- einem: Schlage, ‚das ganze ſtolze Gebäude der philoſo⸗ 
phiſchen Forſchung, daß auch nicht ein Stein in feiner 


— 


Zuge! bleibt. Denn er richtet feine Waffen nicht ge: . 


. gen, einzelne Theile deſſelben, fondern gegen das Fun⸗ 


dament, you welchem das Ganze getragen wird. Das 


. ber wird in der Vergleichung - des Hume mit’ den äls 
“gern und. neuer Skeptikern, ‘das Urtheil ohne Beden⸗ 
fen dem erftern den- Preis zuerkennen, nicht allein im 
der fiegreichen Kraft, fondern auch darin, daß er durchs 
aus Feiner fremden Waffen ſich bedient, und den. Sieg 
mir. ber Kraft und Buͤndigkeit der Beweife, nicht 
der Sophiſtik und Beredſamkeit, ſo geſchickt er auch 
die letztere mit jenen zu berbinden weiß, verdantt. : > 


0 Qume ift nur in euͤcſi cht auf die Specnlation 
in der Philofophie Skeptiker ; in Anſehung der Mas 


— ehermakil, der Gegenftände der Kunſt, des Geſchmacks, 
der. Moral und Politik iſt er ein befcheidener Dogmaz 


tiker. Er. Tape, Dempaßration n nur bei ben Begriffen 
| und 





l 
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auf das Feld der Erfahrung ein. Aeſthetik und Mo- 


ral gehoͤren gar nicht für den: Verftand; denn in den: 

felben entfcheidet' nicht der. Verfland nad). Begriffen, , 
- fondern nad) Gefühlen und Empfindungen. Wir ha: - 
ben hier aber blos Hume's Verfuche in der fpecufntk 
ven Philoſophie darzuſtellen ‚ und werden von ſeinen 

Anfichten in ber Moratphitofopbie in‘ der — ei 


eheklung handelt, 


Die: Abhandlung über die — — und 


die“ Unterfuchung uͤber ben menfchlichen Verftand find 
die beiden Werke, in welchen Hume feinen Skepticis⸗ 


mus entwickelt hat. Jenes iſt das aͤltere Werk, wel⸗ 
ches er ſchon entwarf, ehe er die Univerſitaͤt ve 
und bald nachher heransgab, und dann fpäterhi, weit 
eö keinen Beifall fand, und er ſeine Uebereilung ein⸗ 


ſah, in dem zweiten umarbeitete. Beide ftimmen zwat 


‚in ben Grundfaͤtzen und den Folgerungen überein, aus⸗ 
genommen, ‚daß einige Nachläffigkeiten des Raifonnes- 
ments und des Ausdrucks in dem zweiten verbeſſert 


worden ; ſonſt aber find fie ſehr non einander unter: 
ſchieden. Abgefehen davon, daß das ältere das ganze 
Spftem der Philofophie, nach feiner Anficht, enthalten 


£ follte ‚it der Skepticismus viel weiter ausgedehnt, 


ald in dem neuern. Dort greift er die menfchliche Er: 


kenntniß in ihrem ganzen Beflande an, und das Re 
fultat iſt, eine gänzliche Zernichtung derfelben, indem 


er wicht blos die Grundlofigfelt des Begriffe der Vers 
Tnöpfung und der Gaufalität, fondern audy der Sub⸗ 
ftantialität 'dedueirt und die Realität des Begriffs von 
der Einheit des Subject und dem Zufammenhange 
der Objecte, weil Feine Impreſſion für beide Begriffe 


da iſt,. zernichtet. Der Menfch findet in feinem Ber .., 


wußtfenn ——— in wananeen Verbindun⸗ 
gen, 


Sumes Phileſophie⸗ = 429 | | 


und Verhaͤltniſſen gelten, ’ und ſchrautt den‘ — 


Y- 


“ 
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gen, — nichts weiter ‚ nichts Segeuftändiüches und 


Bleibendes, weder in ſich, noch außer fich 122). In⸗ 


deſſen ſtellt er dieſe Folgerungen keineswegs mit dog⸗ 


matiſchem Duͤukel und Hochmuthe auf, ſondern in dent 


Geiſte des Skeptikers, der an der Möglichkeit verzweis 


fer, etwas durchaus Mahres und Gewiffes zu entdek 
ken, weil er ber Schwäche des menſchlichen Verſtan⸗ 


des Inne worden iſt, und mit gleichen Mißtrauen ge⸗ 


gen die dogmatiſchen, wie gegen die fleptifchen Des 
haupfungen erfüllt iſt. Diefe Befcheidenheit war uns. 


zertreunlich von der, Anfrichtigfeit. und. Wahrheitsliebe, 


nach welcher er ſich ſelbſt nicht verbergen konnte, daß, 
wie ſchon früher Pascal geſagt hatte, die Natur alle... 


ö ſteptiſchen Gründe und Folgerungen zernichte. Denu 
ſo wie. der Skeptiker in.die Sphäre des gemeinen Le 


/ 


. € 
⸗ 


u898) Hume ash. ꝛc. 4Thl. 7 Abſchn. Beſchluß dee 
Werkts. vo. 


heus tritt ‚ zur Erhaltung ſeines Lebens und zum Ge⸗ 
nuffe thatig ift, verfchwinden ‚jene Grundfäge und ver- 


“teren: alle Kraft, fo aß auch ” Evidenz vorher 
J ſcien ec) 


— 


Aus dem Grunde weil er überzeugt war, daß 


, ein — Skepticismus nicht moͤglich, vergeb⸗ 


lich und nutzlos ſeyn würde ſchraͤnkte er denſelben in 


den Unterſuchungen über den menſchlichen Werſtand 


mehr auf die uͤberſinnlichen Objecte ein, oder vielmehr 


Br entwicelte nur fo weit vie fleptifchen Grundfäge, 
als uothwendig war, die Unmöglichkeit einer Erkennt: 


niß der überfinhlichen. Gegenftände ind Xicht zu fegen, 

und dadurch den en) ‚ ‚der ſi ch” unter dem 

an au | u — blen⸗ 

* Hume Abh. v. b. menſchl. Natur, me v Jar 
«ob. 4 Thl. 2 Abſchn. ©. 376 ff, 
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Hume's Philoſophie. 
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a 
blegdenden Schilde einer eingebildeten Metaphufil.vers - 
Barg, zu zerſtoͤren. Ueberhaupt feheint ed, wenn wie 
mehrere Aeußerungen feiner Schriften, und die fcherze ” 
hafte Selbſtrechtfertigung, worum er zufrieden und oheæ⸗ 
ne Widerwillen die Welt verlaſſe, erwaͤgen, der Zweck 
feines Denkens und Forſcheus geweſen zu ſeyn, den 
Menſchen in Anfehung der Schwäche ihres Verſtandes 
die Augen zu öffnen, und fie vom Aberglauben zu bes 
freien, *2°). Das Mittel dazu war die Unterfuhung . . 
des menſchlichen Verſtandes, der Beweis, daß er kein. " 
“ne fefte und zunerläffige Erkenntniß mit einem unwan⸗ = 
delbaren Glauben geben Fünne, und daß befonders die -: 
Verknuͤpfung zwiſchen Urjache und Wirkung nur. auf - 
Gewohnpeit, nicht auf Einficht fich gründe, und daher 
auch darauf Feine Schlüffe aufgebaut werden koͤnnen, 
um und eine Erfennmiß von dem, was jenfeitd: der 
Erfahrung ift, zu, verfchaffen 227). Eine nähere An⸗ 
126)-Life of. Hume p. 50. Have a little patienca 

“ good Charon. I have 'being endeavouring. to. 

“open the eyes ‘of the Publie IF Iliven few  .. . 
years longer, I may have the satisfaction of — 
'seeing the downfall of some of the prevailing 
systems of superstition. — ' Enguiry conc. hu - 

: man Understund. Essays Vol, Ill, Sect. I. p. 

4 39. - Happy, if we can. unite .tbe boundaries 
of ıhe different species of philosophy, by recon» ' 
ciling profound engquiry with clearnes, and 
truth with novelty!- And still more. happy, if, 
reasoning in this easy manner, we can under — 
mins the foündations of an abstruse philoso- 
pyuy;, which seems to have served hitherto only 
as a shelter to superstition, and a cover 10 al 
surdity and error! .. Ä 
127) Auch in dem aͤltern und größern Werke beutet er 
an, dab die ſteptiſche Betrachtung der uxfägjiipen 
ae ee Mer⸗ 


\ 


— 


* 
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wendung der ſteptiſchen Gruudfatze auf die Freihei 
des Menſchen, auf Gottes Vorſehung, und auf die 
_ Bunber ‚ überhaupt auf Neligionsgegenftänvde, ift das 
Zweite, wodurch fich die Unterfuchung über den menſch⸗ 
ichen Verſtand vor der aͤltern Ausgabe auszeichnet, ſo 


J daß man dort den Skepticismus des Hume in der ſpaͤ⸗ 
tern und vollkommnern, mit: mehr Eleganz ausgefuͤhr⸗ 


ten Form, nach feinen Gründen und feinem Hauptziele, 
and doc) weit gedrängter finder. Sfutereflant ift es 
bei dem allen Immer, dad ältere Bert mit dent neuern 
zu vergleichen, und zur vollſtaͤndigen Keuntniß biefer 
ala ift der Gebrauch von jenen unentbehrlich. 
Wir werben ung aber in ber Darftellung der Haupt: 
puncte derfelben an die Unterfuchung des meufchlichen 
WVerſtandes halten, weil ſie eine gedtaͤngtere Daͤrſtel⸗ 
lung zulaͤßt, und wenn auch in England die Gegner 


des‘ Hume lieber die Abhandlung beftritten ,: ol8: die 


Unterfuchung, worüber er ſich ſelbſt beklagte, dieſe 
doch in Deutſchland fruͤher bekannt worden und haupt⸗ 
ſüchlich eine totale — der ER: beran⸗ 


laßt hat. 
— Die Philoſophie, ste Biffnfgafi von der — 


Uchen Natur, kann auf eine doppelte Art behandelt 
werden. Die eine betrachtet. den Menfchen aus dem 
Geſichtspuncte eines. handelnden Weſens, fucht vorzüg⸗ 
‚ Nic das Herz durch die Darftellung der Schönheit der 
Tugend und der Haͤßlichkeit des Laſters zu. bilden. 
. Die, andere hat, den Menfchen als erfeunendes' Mefen 
zum Gegenftande ; fie fucht den Verſtand zu ‚bilden, 
durch die Erforſchung der Principe, welche dem Ver⸗ 
rg zur Richtſchnur dienen, und — man Hand⸗ 

lun⸗ 


Vetknaͤpfung die Geele und Quinteſſenz 7— Philb⸗ 
ſophie ſey. Jacobs Ueberſet. 1 B. ©. 364. 


v 
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. Mugrstund Aandiungineilen ;bilfiänzobet:;tgbeit. Ya . 
06 jſt die feihserhundp goparbire „sdiefeh dig ſchweres 

aec, And wiſfenſchaftlichzre Bede haben ipre Boriige; 
Mitheile und Natutheile; aben,.dererfie Raug gebiet 
dach der .Iestern „weil: hne fie: auch die erſtere nicht 


heſtehen kaum. Eine erſiſtliche Unterſuchnug der Natir des 


Verſtoutes, vnd firenge Erörterung. feines ·¶ Vermoͤgens 
und nvermoͤgens iſt das einzige Mittel, den Vorwurf der 


‘ 


Dunkelheit ¶ datz fig:imein dabbtinth von Derwirrung und; - 


Angewinheit Tre. „man. aberglaͤubiſchen Vorſtellungen 
wan Schutzwehre diene, der ihr gemacht wird, zu he⸗ 
ben : Einer ſolche Wiſſenſchaft Tann nicht: fuͤr ungewiß 
uad chimariſch gehalten werden, wofern man nicht ei⸗ 
BOB Gfentieigung. holdigen will... weicher ale Untere: 
ſuchung und Haudlung zernichtet; denn der. Merftand J 
ib: wit verſchledenen Vermögen und Kräften: auögerie 
ſtet, welche von einander -unterfchießen- find. . Durch 
die, Reflexion Jaͤßt ſith dasjenige unterſcheiden, was in 
der, unmittelbaren Wahrnebmung verſchieden iſt. Es 
miuß daher auch in allen Urtheilen über dieſe Gegens 
fflaͤnde eine‘ Wahrheit ‘der Falfchheit Staͤtt finden, 
weiche zu beftiniinen*: nicht außer den Grenzen des 
menſchlichen Verſtandes ſeyn kann. Glaͤnzende Erfah⸗ 
rungen, welche auf’ dem Geblete der Aſtronomie vor⸗ 


gegangen ſind, beſtaͤtigen dieſe Erwartung '=8), 
Be RE Bi Se Br rar 
13 Alle unſere Porkeklungen find von zweierlei. 
Art, lebhafte. und weniger lebhafte. Wenn 
einer Schmerz oder Vergnügen empfindet, fo hat er eis - 
ne Tehhaftere Vorſtellung, als wenn er nachher dieſelbe 
Durch  EinbHläungdfräft und Gedaͤchtniß züruͤckruft. 
Die lebhafteren Vorſtellungen heißen Eindruͤcke (im« 
— N rege 
128) Unterfuchung iub. ben menſchl. Verſtand. 1 Abſchn. 


Tennem. Geſch.d. vhiloſ. xl. ch. * Ee 


[© 


⸗ 


‚ptessiohe)y Die wenhec — —* Se 

ten. oder Poren. Do -groß:audy>des Umfang bes 
WVerſtandes ſcheint, fo iſt er doch an Den: Stoff gebum 
den, welchen die Sinner und die⸗Erfahrung, dio duße 
re und. innere Eipfindung darbietrn; die Verbindung 

and Zuſammenſetzung deſſelben AR: da ‘einige: Geſchaͤft 

des Verſtandes, usb die-Fueos: ſuid dahen nichts alle 

deres, als Copiem der Eind ride, Dieſer Seuub⸗ 

ſatz kann, wenn er gehoͤrig augewendet wird, Licht 
bVber alle. metaphyſtſche · Gigenſtoͤnde verbreiten,und 
das Gewaͤſch, wolches in dieſer Miſſenſchaft ſo lauge 
> getrieben. worden, verbanuen, VBel jedem Begelffe And 
Kunſtworte, welches verdaͤchtig iſt,, daß es keinen 
Sinn habe, dürfen wir nun: nachforſchen, won: welchem 
Eiudrucke dieſe vermeinte Idee abgezogen worden iſt 


— Laͤßt ſich fir fie kein Eindruck aachweiſen, ſo eh ſich 


.der Verdacht verſtaͤrken. Auf dieſe Weiſe laſſen fich 
u ‚Streitigleisen.. über. dia Befehaffenheit und Wealtı 


„7 Mt der Jooonsteiche zu Ontfeeiung ringen nam). 
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Daß die Ideen wenn fie fh ‚beim Gi 
oder der Phantgfie darſtellen, ein -geihifies: Mincin Dee 
Verbindung befolgen, iſt ein unbezweifeltes Zactunn 

. aber die Untexrſuchung ber: Gruͤnde diefer „Verbindung 
ift bisher vom dem Forſchern vtrnachlaſſigt warden, 
Achnlichkeit, Verbindung in Raum und 
Zeit, und Urſache und Wirkung feheimen die 

drei Principe der Verbindung zu Tem 2). opt 


Alle Gegenſtaͤnde der Vernunft oder den uneſa 
— find entweder Beziehun en ber been, - 
vie alfe mathematiſche Säge — Hast achen, — 


4429) uaterſt ab. dr menſchl. Berß.. 2 Afhn.. u 
150)-Ean. 3 —— — 
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— Beilage se, Por die der: — weit das 
Segetheil von jeder Thatſache denlbar Mk. Die Un⸗ 
terfächung, . mörsug- ſich die Evidenz‘ ber, Sparfachen 
übsr das Zeugniß” den Sinne‘ und die Erinnerung des 


Gerichtnifies : gründet, iſt ein wichtiger- Gegrnflanb,  - 


der nom den Philoſenhen noch uicht gehoͤrig unterſucht 
worden. Alles Maiſonnement uͤber Shatischen.-icheins 
Pb. auf. das Merhäftwiß ‚den. Urfache und Wirkung zu 
geraden: Die Kenntaiß won: Urfache und Wirkung on 
Magen wir micht durch Säidfie a-priori, ſendern 
ladiglich durch die Erfebeung ; denn es iſt dem Ver⸗ 
ſtande mamoͤglich, auch durch vie tiefſte und ſchaͤrfſte 
Zerglicderung die Wirkung: in der voranägelskten Ur⸗ 
ſache zu entdecken. Jede Wirkung iſt ein Erfolg, der 
wicht die: geringſte Nehnlichkeit. mit ſeiner Urſache hat, 
yad. Darum auch ‚nicht. aus dem Vegriffe des Urſeche 
geuuden merben kaun. Es i daher ein vergeliche⸗ 
VUntexrnehmen, einen Crfelg ie concreto ,. ohne· Veiſtaud 
der ‚Beobachtung: und: Erfahrung: beftimnen zu wollen, 
und es wird daraus Das: Unvermoͤgen begrei id, die 
‚ legten Gründe und Urfachen der Erfcheinungen zu er⸗ 
kennen 1225). Da ſi ch nun unſere Schluͤſſe Aber Cau⸗ 
fatitaͤt anf Erfahrung gruͤnden, fo entſteht nint weiter 
die. Frage: worauf gründen. ſich denn Die 
Schläſſe aus Erfahrung? Geſetzt, die Antwort: - 
auf diefe Frage flele⸗blos vermeinend aus, ſo würde 
duch: Nie Entdeckung unſerer Unwiſſenheit in dieſem 


Yunete nicht ohne Verdienſt ſeyn. Die Natur iſt für 


und ein Geheimniß. Mir kennen nur -oberflächlig ein 
nige Eigenſchaften - der Naturgegenſtaͤnde. Die Natur⸗ 
kraͤfte und ihre letzten Principe find ind gaͤnzlich ver⸗ 
borgen, und koͤnnen den Zuſammenhang zwiſchen Bir, 
—— und Kraͤften keineswegs erklaͤren. Gleichwohl⸗ 


131). Eben. #Aofan. a2. 
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ſetzen wir Bei ahnlichen fi unlichen Baſchaffenheiten Als 
‚Eiche verborgene Kräfte, voraus, und erwarten aͤhnliche 
Wirkungen, als wir ſchon erfahren haben. Wie kom⸗ 
men wir zu diefer Ueherzeugung ? Welches tft ver 
Grund? I es ein Schluß? Wo wäre der Mittels‘ 

‚ begriff, weldjer bie beiden Saͤtze: Ich habe wahrge⸗ 
‚nommen ,- "daß. ein: beſtimmter Gegenſtand allezeit: mit 

dieſer — Wirkung in Verbindung ſtand, und 
ichh ſthe voraus, daß andere Objecte, welche. jenem 
. ähnlich ſind, ähnliche Wirkungen haben werden, ‚die 


. doch offenbar wicht identiſch find, verknuͤpft? Bir ers. 
: Warten: ähnliche Wirkungen vom ähnlichen Wrfachen; 


das iſt der Hauptinhalt aller unferer Erfahrangsichtäfs 
fe... Es kann freiti dur einen Thor in den Siam 
Kommen; ; der Erfahrung ‚der Fuͤhrerin des menſchli 
chen KWbens, ihr Anſehen ſtreitig machen zu wollen; 
aber dem Philoſophen kann manes auch nicht verden⸗ 
ten, wenn er aus Wißbegierde dem Principe nach⸗ 
foorſcht⸗welches der Erfahrung dieſen maͤchtigen Ein 
fluß, auf unſer Urtheil gibt ze), 


N A ‚einzige Grund, aus weichem fich das Betz 
| fahren des ·Verſtandes, ähnlich Folgen von aͤhnlichen 
Urſachen zu, erwarten, erktären/ läßt, if die Gewohn 
‚heit; denn fo, wie die, Wiederholung einer und derſel⸗ 
ben Handlung eine Faͤhigkeit und. Geneigtheit hervor⸗ 
bringt,, die naͤmliche Handlung. zu wiederholen; ſo 
macht auch die beſtaͤndig wahrgenommene Verkaũpfung 
zweier Gegenſtaͤnde, wie der Hitze und der Flamme, 
daß wir) ohne durch ein Geſetz des Verſtandes be⸗ 
ſtimmt zu werden, geneigt ſind, das eine nach der Er⸗ 
ſcheinung des andern zu erwarten, Dieſes Princip iſt 
auch font von regen Einfluſſe in dem menfchlichen: 
J Ge⸗ 


| 135) — —* — ee 4 a 








u a bemes Polofopfie — ge | 


s nüch⸗ und in unſerm Sale, wie. ſcheiet, die 
einzige moͤgliche Hypotheſe, welche die Schwierigkeit 
erklaͤrt, daß wir aus taufend Fällen der Erfahrung eis 
ae. Zolgerung ziehen, . welche aus, einem einzigen nicht 
‚abgeleitet werden kann, wenn er auch. von jenen in 
keinem Stüde verfchieden iſt. Dieſe Vdrſchiedenheit | 
Fgnnı nicht : in der Vernunft ihren Grund haben; denn | 
die Schlüffe,, ‚ welche dieſe aus der Betrachtung eines 
VKürkels zieht, find dieſelben, welche fie aus der Ber 
trachtung aller Cirkel in der Welt ziehen wuͤrde. Alle 
Folgerungen aus der Erfahrung ſind daher Wirkungen 
der Gewohnheit und nicht der Vernunft 133).. Der 
Grund, welcher uns beſtimmt, ein Factum von⸗einer FE 
Dichtung zu unterfchelden, ift der Gtaube, das iſt 
BE lebhafteres Gefühl und flärkerer Eindruck, 
welchen die Vorftellungen. der Sinne ‚machen. und/wos . 
durch ſie / ſich von den —— der Phantafie. Su — 
terſcheiden 2, ’ J 
Dieſes Princip ſete * I den — ben E 
Begriff von Kraft, das iſt das Princip der Wirk⸗ 
famte der Urſache, aufzuklaͤren, wodurch ſie die Wir⸗ 
kung hervorbringt, und wodurch die Wirkutig nothwen⸗ 
dig mit der Urfache verknuͤpft iſt, welcher, ſo häufig 
er auch gebraucht wird, doch einer der dunkelſten iſt. 
Einen zuſammengeſetzten Begriff Kann man durch die 
Definition deutlich machen. Aber es läßt fich nicht 
‚alles definiren; 3. mon kommt zuletzt auf einfache Ber 
griffe. Sind diefe dunkel, fo gibt es fein andere"; 
Mittel zu ihrer Aufhellung, ald daß man die Intprefe 
fionen nachweiſt, aus welchen ſie entſprungen ſind. 


Fuͤr den Begriff ber — oder nothwendiger Ver⸗ 
az | 


sn Em. 5 Abſchn. 
en Em. 5 or ze 
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nf der "Urfache und Wickeng ſinden wir Yeine 
Sıhpreffion,- woraus er abgeleitet werden’ koͤunte. Richt 
bei den dußern Behrnehmmmgen; denn die Workketang 
der verfchiederen Körper und ihrer finnfichen Etgen⸗ 


ſchaften, und die Folge der Wegebenheiten, eutdeckt 


uns wirgenb wine Kraft; weiche das Original zu Dies 
fem Begriffe abgeben koͤnnte. Durch Schläffe ans den 


s " RpyatfachinAönnen wir denfelben eben: fo - wenig: erhals 


- ten, ba va Denken, nach Locke's Agnem. Geſtaͤnduifſe, 
nie einch urſpruͤnglichen neuen und einfachen Begtiff 
ans“ fich fſelbſt erzengt, Was der Reflexion af umfere 
Urktern Berrichtungen, indem’ wir, wenn wir wollen, 


Bewegungen In’ ven Gliedern, oder neue Ideen in Der 


> Einbifdungstraft hervorbringen, kann er auch nicht abe 


‚geleitet ſeyn; tenn wir nehmen wohl wahr, "daß: diefe 
' Veraͤnderungen auf das Wollen folgen, aber woburch 


\ 
! 


als wie die Seele durch ihren Willen eine 


fie etfolgen, , 8.1. die⸗Kruft, bleibt uns verborgen. 
Die Wirkungsart der Urfachen ift uns bei: den ges 
woͤhnlichſten Erfcheinungen,. wie bei den ungewöhnliche 
ſtey, unbegreiflich ‚ und: wir erfemien eben fo wenig 
bie Mögfichkeit , wie ein Stoß eine Bewegung, 


‚Bewegung hervorbringe. Wenn einige Philo⸗ 


Be Bei alter allgemeinen, Unwiſſen heit in — 


Dr ee 


wur. Reranlaffung oder —— — iſt zurüůck⸗ 
gehen; fo laͤßt ſich dieſe Behauptung nicht philodſo⸗ 
phiſch rechtfertigen, weil ihre Schluͤſſe ſchen dadurch 
Verdacht erwecken müflen,. haß fie Uber die Grenzen 
unſeres Vermögens offenbar hinausfchreiten ‚und weil 
die Wirkungsart, wodurch ein Geiſt, oder, daB hoͤchſte 
Weſen, auf ſich ſelbſt oder auf Körper wirkt, eben fo 


unbegreiflich iſt, ald die Wirkungsmeife, /wodurch. Koͤr⸗ 
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per ee Spa: wirken. Be: Unifrnhelt Tu afehung — 
dar ietzteru kann daher keinen Gruub abgeben, ſie zu 

vermetfen; denn ſonſt niuͤßten wir jedr ‚Kraft aicht 
wenigen ia der Materie, : als indem hoͤchſten Weſen 
lengnen. —— Die: Debuetion. dieſes Begriffs wodurch 


die Aufloͤſung jener Zweifel gegeben wird, iſt diefes " . 
‚Wenn talk eine Folge won Begebraheiten wahrnehmen, | 


ſo derechtigt und ein 'eiigelner Fall wohl nicht, aber 
eier. beſtiabige einfoͤrmige Wiederhotung detſelben Ver⸗ 
Werung, den einen Gegenſtand Urſache, den andern 
Wirkung; zu nennen, Time Verknuͤpfung zwiſchen bei⸗ 
den, und in dem einen eine Kraft anzunehmen Ei 
ſcheint alſo ner .Begriff: einer nothwendigen 
Vertnäpfung ber Begebenheiten: durch eine 


u Auzathl. aͤhnlicher Wahrnehmungen von der | 
beharriichen Verbindung verfeiben zu, ent 


ſtehen. Es ift in einer Anzahl folcher Bälle nichts, - 
was von einem einzelnen verjchieden waͤre, da’ wir bie 
völlige Aehnlichkeit derſelben votausſetzen, außer, nur, 
- dieſes, daß der Verſtand bei Wiede holung⸗ aͤhnlicher 
Faͤlle durch die Gewehnheit :beftimmt wird, bei Er⸗ 
ſtheinmug der einen Begebenheit ihre gewöhnfiche Be⸗ 
gleitetin zu erwarten, und zu glauben, fie werde zur 
Wirklichkeit kommen, Diefe Verknüpfung, welche wir. 
in dem Gemüthe fühlen, der gewohnte Webergang der 
Einbildungskraft von einem Gegenftande zu feinem ges 
woͤhnkichen Gefährten, ift die Empfindeng ober der . 
Eindruck, aus welchem wir den Begriff von nothwemn 
diger ——— oder Kraft bliden — | 
SEE — BR. 


J Mr 
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a6) Ebend. 7 Alchn. — i Vol. p. 109.: "But | 
=" when. ohe  partionlar specie} of event has al- 

: ways, in all instances; heen conjuined with .ano- 

Aher, we make no longer any sgruple of, — 
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2 Diele Guumdſaece aiinsiter -Giewohnbeit,. aid 
J dem Grunde, bed. Caufalzufammlenhauges und ber. Aosks 
wendig Bertauipfung, in Verbindung mit den Ueber⸗ 
zeugungen dem: ber Echwaͤche des Verſtandes und der 
Eingeſchraͤnktheit ver menſchlichen Erkenntniß, wendet 
nun Hume auf einige wichtige Gegenſtaͤnde der MPhilo⸗ 
ſophie an. Zuerſt. nimmt er bie ſchmierige Lehre von 
Freiheit und Morhwendipkeit der mienſchli⸗ 
— chen Handkungen vor. Daß ˖ die menſchlichen Haud⸗ 
Aungen Wirkungen von gewiſſen⸗Urſachen ſind, und 
daß fie mit: VBeweggruͤnden und Charakteren in rinem 
regelmaͤßigen Zuſammenhange firheit, dieſes iſt von, je⸗ 
her allgemeine: Ucberzeugung des Voltes und der Phi⸗ 
loſophen geweſen. Wenn ınber. doch einige Philoſophen, 
und ſelbſt Nichtgelehrte, auch wieder dafür mit aller 
N RC 


ling.the one upon the sppearance of ıhe other: 
en . and of employing that reasoning, which can 
- alone assure us of ony zhätter of. fact or exi- 
| “0 Btence. Mo then call’ ‘the ‘one object Cause; . 
| 'and the other Eſſect. We suppose, that there 
07,0. 38: some connexion between them; some -power 
in iths ame, by which it infallibly produges the. 
other, and operates with the greatest certainty . 
and strongest necessity. Il’appears, then, “that 
. “ this. 'idea of a necessary. connexion ameng 
events arises from ‘a number of similar’ instan- 
. ees, which occur of the constant conjunction of 
| these ‚events; nor can that ides ever be sugger*- 
; ed by any one of these 'instances, surveyed An 
all possible lights and positions. But ihiere is 
“ nothing in a number of instances, different from 
«. every single instance, which is supposed.to be | 
exactly. similarz except only, that afıer arepe- \ 
. tition of similar instantes, the mind is carried“ 
. by habit, upon the:appearimte. of one event to 
expect'its uswal attendant ,- and to believe, that 


it will exist, Ze: 


i Y 
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Macht — daß gevoiffe Handlungen frei finds fo rn 


Saar dieſer Streit, da. er: Heinen Gegenſtand betrifft/ 


weicher außer. ven Grenzen des Verſtandes liegt, une 


Durch Mißverfländutffe und verworrene ‚Begriffe unters‘ 
halten worden ſeyn. Die Nothwendigkeit ſtimmt mie 


den Thatſachen ſo genau uͤberein, daß ſie nicht geleug⸗ 
net werden kan: : Unter Freiheit kann daher nichts 


anderes verſtanden werden, als das Vermoͤgen, 
zufolge den Beflimmungen des: Willens zu 
handeln, und vicht zu handeln, d. h. wenn 
wir waͤhlen, in Ruhe: zu beiden, fo vermögen wir es, 


und wenn wir durch die Wahl die Bewegung vorzie⸗ 


ben, fo vermögen wir ed ebenfalls. Dieſe hypotheti.. 
fee Sreiheit kommt Jedem zu, der ‚nicht im Feſſeln 


liegt *?°), Hieruͤber kann alfo, wenn man fidy recht 
verfieht, kein Streit feyn. Uebrigens ändert die Ans 
nahme von Möthivendigkeit‘ nicht das geringfte in deu 
Wahrheiten ber Moral und Poli, 


9 


Wunder find eine Verletzung der Geſetze der — 
Natur. Da num dieſe Geſetze durch eine. feſte, unver 


aͤnderliche Erfahrung gegruͤndet ſind, ſo iſt der Beweis 
gegen ein Wunder, aus ber Veſchaffenheit eines Wum 
ders ſelhſt, fo vollfiändig, als nur irgend ein Erfah⸗ 


rungöbeweis ſeyn Tann. Kein. Zeugnif kann ein Wuns 


der a ‚ wenn e& nicht fo beichaffen ifi, daß 


\ | die 


* 
x 


136) Ebend. 8 Abſchn. Essays. vol. II. 'p: 135. 
By liberty, then, we can only mean a power of 


acting or not acting, according to the determi- 


nation of the wills that is, if we chuse t0 re 
main at rest, we may; if we chuse to move, 


we elso may. Now. this bypothetical liberty is . 


- "mniversally ellowei to belong to every one, 


who is not a prisoner and in chains. Bee 


then is no subject of dispute. .. 


\ 
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die Gifte dehettenecn gebet nes unser fein he 
te,’ als bie Thatfache, "Deren Wahrheit dadurch beſta« 


* > tigt werden fell: : Da aber auch in dieſenn Falle Gran 


de entgegen ſtehen, ſorkann nur in. ‚ höherer Wrad von 


Wahrſcheinlichkeit entſtehen. Dieſer Fall kann aber: wih 


acht einmal vorkomen; denn in ber. Zangen. Bes. 
ſwrae iſt lein Wunder durch eine hisänglicde Anzaht 
ganz glaubwärdiger Zeugen, beſtaͤtigt, weil es ein: Ge⸗ 
Ei, unjerer Natur -ift,. dasjenige fuͤr waheſcheinlicher 

zu halten, was mit der groͤßten Anzahl unferer vori 
Beobachtungen am melſten Achulichkeit hat; weil 
Wunder unter unwiſſenden und rohten Nationen dw 
Zahl reicher find, uhd' weil allen Zeugniffen. für uns 
der eine unendliche aa von Gegenpenguiffen ron 
ſteht =) ir 


"Die Religion ik ‚nicht auf Gründe, ‚der Vernunft 


— deun die Vernunft Tann. über die Sphaͤre der 


—— 
> 


Erfahrung nichts mit Gewißheit erfennen. - Man bes. 
weiſt dad Dafeyn Gottes aus. ver Ordnung und 
‚ zwetmäßigen Einrichtung der Dinge in der Weit, in⸗ 
‚dem man von riner aͤhulichen Wirkung. auf aͤhnliche 
AWrſache ſchtießt. Wenn dieſer Schluß gültig ſeyn fol, 
fo: darf man der Urſache keine andern Eigenſchaftea 
bellegen, als welche der Wirkung proportionirt find; - 
und nicht wiederum von der Urfarhe noch Andere. Wir⸗ 
‚ Yungen ableiten, außer denen, von welchen man auf die 
Urſache ſchloß, und alſo nicht den Begriff durch neue 
* Hinzugedichtete Eigenſchaften erweitern. Hume hat die⸗ 
ſen Gedanken in den Unterſuchungen uͤber den menſch⸗ 
lichen Verſtand, indem er einen Epikuraͤer die Lehre 
ſeines Meiſters gegen das Athenienſiſche Volk vertheidis 
‚gen. a nur — ud — nn aber die Fol⸗ 
ge⸗ 


an‘ Ehe 10 an Rn 


N · 
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earſen Beranb -ul weiche chim Haupifählich gm 


hun war, nur jeicht und leiſe beruͤhrt 77.9), Die. eine. 


Mt, baß djeſes Princip von bei Otdnung der Weit ſo⸗ 
Wo ungen, als unbtuuchbar Mi Das erſto, weit 
der Gegenſtaud ‚gänzlich außer den Gerenzen der meuſch · 
Uchen Eckenntniß liegt; denn wenn man nach.diefent 


Principe von dem Werke eines Menſchen viele Foiße⸗ 
rungen machen kann, fo iſt dieſes nur dadurch moͤglich, 
daß wir den Menfchen aus der Erfahrung ‚Eennen, und, . 


deſſen Vewesgruͤnde, Zwecke, Enrfchließungen, Neigun⸗ a 


gen bekannt ſind. Muͤßten wir dagegen aus der Ber‘ 
trachtung des Werkes erſt die Kenntniß des Menſchen 


\ 


nehmen, ſo koͤnnten wir anf dieſe Meife nicht folgern, 
fonderh müßten uns. mit denjenigen Eigenfhaften defs 


ſelben begnügen, auf die und die Wirkungen führen.. - 


Wenn wir im Sande den Abdruck eines menſchlichen 


Zußes fehen, ſo fchließen wir mit Wahrfcpeintichteie, 
daß noch ein Fußtritt vorhanden gewefen ‚und Enipe. 7, 


fen daran eine Menge andere Schlüffe, welche &ine 
Menge von Erfahrungen und Beobachtungen zuſam⸗ 


— menfaſſen. Dieſes geht aber nicht ‚ wenn’ wir nur elf ' 
nen Fuß im Saude abgedruͤckt ſehen, ohne zu wiſſen/ 


weſſen Fuß es iſt. So iſt es auch, wenn wir von 


Die Gottheit tennen ‘wir nur aus ihren Wirkungen; 


ſie iſt ein «einzelnes Weſen, das unter keinem ats 


, 


man nun ruͤckwaͤrts aus dem Begriffe eines verſtaͤndi⸗ 


tungsbegriff ſteht. Mir’ koͤnnen daher mit unſern 
Schluͤſſen nicht uͤber das hinausgehen, was durch die 
Erfahrung und Beobachtung uns gegeben iſt. "Wollte 


gen Urhebers fchließen, “daß er, da der Weltplän In | 


\ 


der Erfahrang nuvollſtaͤndig etſcheint, und die Vergel⸗ 


tung des Guten und Boͤſen, den Kata jur 


00,0 fol 
= Ebend. 1* van. m a Or 


J 


. den Merken der Natur auf den Urheber fchliegen. ' - 


ur 


I» 


7 v 


und — auf Ueberzeugung und Zweifel — 


ee N Verſuch S. 33 ſſfſ. 
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2:73 Siesenter Haug: pie u: Sin nt Born. 


— feige, aundollkommen it, in einem. andere Watme = 


in einer andern Zeit, in dem zukuͤnftigen Leben, bie 
Detanag Bed Ganzen vollfiänkigen uffnkazen, und Die 
Vergeltung ‚nach der ſtieugen Gerechtigkeit einrichten 
werde, ſo iſt dieſes fein a. bündiger -Schiaß, ſon⸗ 
em Dichtum — — folgt nd deu 
rften. -' F 


Dieſen wicht igen EURER, bie Feiliglon, 
hat Hume in zwei beſondern Abhandlungen noch weiter 


ausgeführt. u der natürlichen Gefchichte der 


Religion unterfiicht er dem Urfprung ber Religion 
in der. menfchlichen Natur. Die Religiod kann nicht 
aus einem Grundtriebe, 3. B. der Selbſtliebe, Ge⸗ 
ſchlechterneigung, entſpringen, weil, obgleich ſie allge⸗ 
mein iſt, dennoch die Religionsmeinungen ſo verſchie⸗ 
den und veraͤnderlich und entgegengeſetzt ſind, daß es 
vielleicht nicht zwei Menſchen gibt, die darin vollkom⸗ 
men einig ſind. Sie muß daher in gewiſſen abgeleite⸗ 
ten Principien gegruͤndet ſeyn, welche durch verſchiede⸗ 

u Umftände und Urfarhen verändert umd unwirkſam | 
" ‚gemacht. werden können. . Diefe abgeleiteten Principien, 
vicht ſowohl der Religion an fih, als der fubjectiven, 
werben in biefer Abhandlung mit großem Scharffinze 


. aus den Geſchichtsquellen erforſcht, Hume nimmt den 


Polytheismus als die erſte und aͤlteſte Religlonsform 
an, und leitet aus demſelben erſt den Monotheismus 
ab. Wie die verſchiedenen Arten beider Formen ent⸗ 
ſtehen, auf mannigfaltige Weiſe in den Individuen 


and Voͤlkern durch Affecten und Ledenfchaften modifis 
cirt werden, welchen Einfluß fie haben uf die Moras 


litaͤt, auf Duldung und Verfolgung, auf. Vernunft 
das 


1 


das ha hum — zeſchildert. Er laͤßt be 


Volythelsmus mehr Gerechtigkeit wiederfahren, als ge⸗ 


x 


woͤhnlich zu geſchehen pflehtz- den: reinen Deismus aber 
betrachtet er: Als das vernänftigfie, das Gemuͤth · erhis 
bende und die Würde der Bernunft am meiſten her⸗ 


vorhebemde Syftem. ‚Sp groß auch. die Dumntheit ro⸗ 


her Menſchen ift, daß ſie in den befannteften Werken 


der Natur denoßerften Urheber acht erblicken Aönnen, 


fo fcheint es doc) kaum möglich, daß ein- Menfeh, ver Ä 


bes Verftandeögebrauche mächtig iſt, dieſe Idee, — J 


er ghumme's Prise, SM =. 


[4 
\, 
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fie ihm dargeſtellt wird, verwerfen koͤnne. ine Abe 


ficht , ein Zweck eine Beſtimmumg iſt augenſcheintich | 


in jedem’ Dirige, und wir muͤſſen, fobald wir den 'ers 1 


ſten Urſpruns der ſichtbaren Welt in Gedanken zu 
faſſen vermögen‘, ; mit ber ſtaͤrkſten Ueberzeugung die 
Idee ‚einer verfländigen Urfache "annehmen. Die kin⸗ 


foͤrmigen Geſetze in dem Univerſum leiten und wenn | 
auch nicht nothwendig ,. doch natürlich auf die, Idee 


gines einzigen Urheber, wenn nicht Doturtheife der 


Erziehung dieſer vernünfsigen. Theorie entgegenflehen. 
Die allgemeine ‚Geneigtheit der Menfchen,, art: eine 
unſichrbare intelligente Macht zu glauben, Tann, wenn 


Auch nicht als ‚ein urfprünglicer Joſtinct, doch 


wegen ber, Allgemeinheit als ein Stempel betrachtet 


4 


werden, womit der göttliche Werkmeifter fein Merk 


‚andgezeichmer bat. Nichts kann das Menfchengefchlecht 


mehr ehren, als daß es unter allen Theilen * Schoͤp⸗ 


fung angerwaͤhlt worden iſt, das Bild und die Spu⸗ 


zen deg allgemeinen Schöpfere: zu. tragen. ‘Allein man 
Betrachte dieſes Bild, wie es in‘-den Volksreligionen 
erſcheint. Wie iſt die Gottheit in unſern Borftelluns 


j J gen von ihr entſtellt ? Wie viel Laune, Ungereinttheit 
und Immoralttaͤt iſt ihr nicht aufgebuͤrdet ? Iſt ſie 


nicht oft unter den. Charakter eines verſtaͤndigen und 
——— —— in ben gemeinen Zehen: herun⸗ 


ter⸗ 


E 2 


- 


i > " sl 'Creator.. "Bu 
 fei.pears ins the.pdpulae. religios lof Ihis, world: 
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wigemärbige? Water. ahaben Darapkta dox · Ben 


ana ‚fic;äur Grienmmifl: dad; Höchfien „Miefend- echge 
ben, und aus nen fisbsbaren Merken. der Natur ekap 


Ewoͤpfer ableiten zu tgunen! Aber die. Sefrfeted 


Man betrachte die meiſten Nationen und. Jeisalfer,; amp 


Arſucht die Religiynsgrundſatze, welche in Dun Bei 


2 gekenn geweſen ſd, vnd man wird, kaum Hine andere 


x 


Vdeherzuuoens geringen. koͤmren, als — es roͤum⸗ 


— Hanke, Menſchen 11.1 nd Fu — 
"Biefer Stängel, au hen, die bie, Religion 


| u * „minktichen, geben haben olte, der Widerſpruch dir 


—5 der — tie mit den, Durch. den 


Se N“ . 


„AV, p. 335. 327... Tbe universal : 'prepensity ta 
believe an invisible, intelligent power, if not ar 
* “original instinct, being at least a- general atten- 
>. dant of. human“ nature, may be considered as a 

“Rind: of. mark or; stamps,, which th ivise ward 

. ‚man has-set. upon, his-work ; and noıhing: sussiy 

.. EAN, more dignify, mankind, that ta,be, thus ger 

"Jeeted from all, the ‚other parts of creation and 

’ to’ beat the — or Impression of‘ the uhirer- 

’cönsult this-image,'as it ap- 


v;h2, How is. ‚te deiry dißgured; in eur: epuesente- 


— Der cf hin Whas. caprice, absurditg. and im- 


.morality are’ attrı uted to ‚him! —. hat a 
unoble privilege is it"of humafi teasch to "arkalız 
“ithe knowledge of the supreme Beind$ ud kom 


3..""1be- visible ‚works: of nature: be enabllad Io Aufn 
2..,0h.syblene e priseiphe gs. its supseme Cremderf, 
Bat, turn the..revexse. of the ayedal,,.: nA 


most nations and most ages. Examine, the relj- 


Por⸗ principles, which have in fact prevailed’ 


“ in ıhe world. -You- will scarcely Be petkünded, 
thar' = 'areristher. — siek mer’s drasst.. 


ö * ar The — — ee Religion. — Vol: 
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nr — BReligionsjrnirgfägen, und un Aön 
derbare Gemiſch von · Garen und: Ofen, Gluͤck und 
Auglack/ Dibniung and Unorduung / das fh in de 
Welt findet, ergriff: indeſſen amd’ Hier den Berftäits 
bieſes Winters ſo maͤchtig, : daß er zuletzt Alles für - 
Un Raͤthſtklund ein undurchbtingliches Geheimniß er; 
Mörte, und ſich aus diefem Murwari in die dunkle; 
aber ruhige‘ Region bed — retten zu — * 
— 2) — J 


Aber. nicht: allen vie. — Dar Drafigion fü. | 
zuel⸗ auf den: Skepticisnus, ſondern die RNeligien 
ſelbſi, als Enlenntniß von Gottes Daſeyn nud Eiger 
ſchaften. Dieſes entwickelt Hume in den Geſſpraͤ 
chen uͤber die natürliche Religton 1222) — die , 


am Werte, ‚welches erſt nach ſeinem Tode, aber · auß 


. feinen; aus druͤchlichen · Befchl, bekanut gemacht wurde, 
woil 68- ſeine phitnfophifche Anſicht ven der Religion, 
“erer überhaupt. feinen Slepticismus in: Unfehung det - 
Neligien, in: einem. uͤberaus kuͤnſtlich angelegten Ges '. 
foräche für die Schqͤrferſehenden vollftändiger entwite 
‚Yelte, ald. ea früherhin gejchesem. war. : Der Skepticis⸗ 
‚muh;{ogt er, me a dem eo. bes — J 
— — Te ET De 
cr) Ebend. Sr Ing; Eier — ie a "Hiddle, an. 
s:  senigtik,sanı inexplieable, mystery;; ‚Doubs, nie ! 
„” _Certainty, suspense of judgment appear the‘ only. 
result af our most BCCDERIS — concerning 
this. subject. . 


“A 
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243) Diütogtien ednderning inathrak — Lon- 
don 1779Dialogues sur la religion naturelle. _ 
" Edimbourg 1779. 8: ae über die naturliche 
Religion von D. Hume, uͤberſ. v. nebft 
einem Gefpraͤchr üb. d. ——— v. e .Platner. 
—— va 8.— ae | 
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7.448 Ciebentee Spypl; Er Mb Ginfter Un. 
‚ale ——— zragifelpaftz : abe: et wirt: aurd as 


Gegergewicht „.yeä.:natlirlichen ı Auflingta...übenzongeen 


woiches im, dem; wirklichen. Leben die Gründe des zwei - 
liers mit‘ einem. Streich zernichtet. Aber jobaip- NR 


fi vom Gebiete „ver Erfahrung ‚verliert, - fndet-Tirh 


kein ſolches Segengewicht mehr u her menfcgliche: Sei 
wird zwiſchen den dogmatiſchen und ſteptiſchen Gruͤn⸗ 


pen in :eingm, völligen. Gielchgewichte gehalten, un 
dieſes Gleichgewich macht den Triumph. des legte 
kers aus '*?). Die Eriftenz Gottes wird zwar zuges 


nanaden, ald’rine) Leinen Zweifel: auterworfene Wahr⸗ 


— — 


‚bei, weil nichns ohne Urſache exiflirk;, und die un 


fprängtiäge: ürfeche deb Werrals Me jey / weiche fie 


wolle, Gott. genanut wird, dem wis mit frommen Sins 
ec me alle Arten mom. Vollkonmenheiten beilegen. Wer 
" Diele: Grundwahrhriten leugnet, verdient jede: philoſo⸗ 


phiſche Strafe; als Verlachen, Verachtung , Verdanu 


mung 144)., Dagegen iſt der Begriff vone Gottes We⸗ 


ſen und ſeinen: Eigenſchaften nicht von derſelben Evi⸗ 
benz; ‚fondern ein Gegeuſtand des: Streits. und De 


. Doeifeld; denn Die Vollkommenheiten, wolche wir Dem 


höchften Weſen beilegem, find nur reinktve.. ‚Mt 


- begreifen nicht: die Gigenichaften Gertes.,.; und duͤrfen 


nicht vorausiehen, daß fie ein Verhaͤltniß der Identi⸗ 
‚ tät oder Aehnlichkeit mit den Eigenfehaften der Ge 
ſchoͤpfr haben. Mir.legen ihm mit-Gruad Weisheit, 


sol 


“es gi: 


2 \ 143) Dialogais * 24. 26.” a — 


24). ‚Dialoguss .p; 43. Mais ertainement, quand 
. des honunes ‚raisonnables discuient ‚le ‚pareils su- 


x i ijots, il ne peuf jamnajs £ıre question de Pexisten- _ 


. ce⸗ mais seulgment de. la natwre.de.Dieu: La 
: . premiere de ver. Yeritds. — ãñ — et 
A porte l'evidence avec ibSbi. | 


' Denten, Einfihe, ar dep; weil Def Worte ehren· 


— | \ | Hume's Philoſophie. — — 


voll. für den Menſchen ſind, und weil wir keine andere | 


Sprache hoch andere Vorftellungsweife haben, um una 
fere. Verehrung auszudruͤcken. Aber wir müffen ung 
vor dem Gedanken hüten, als wenn unfere Ideen ei⸗ 
nigermaßen feinen Vollkommenheiten eytſprãchen, oder 
feine Eigenſchaften einige Aehnlichkeit mit demjenigen 


Eigenſchaften hätten, welche den Menſchen charakteri⸗ 


ſtren. Gott iſt unendlich erhaben über unſere be⸗ 


ſchraͤukte Anſicht und Denkweiſe, und mehr ein Gegen⸗ 
ſtand der Verehrung in den Tempeln, als. des Streitö 


in den Schulen 145). Dieſes ift der Gegenftand und, 


der Zweck des Dialogs, der durch den Suhalt, durch den 


Charakter der ſich unterredenden Perſonen, von denen 


Philo ein Skeptiker, Dameas ein Myſtiker, Cleanthes 
ein Dogmatiker iſt, und durch das. Eunftoolle Gewebe 


des Geſpraͤchs zu den Antereffanteften. Seiftesproducten | 


gehört. 


4 wor 4h. 


fo ſtimmt dieſes mit feiner Skepſis in Bezichung auf Ä 


die Theologie auf das innigſte zuſammen. Denn ‚die 


Abſicht derfelben iſt eben darauf gerichtet, zu zeigen, 


daß die Religion gar nicht auf Vernunftgründen Bes 


ruhe. Huth mußte 'er ſchon darum eine ſchaͤrfere Kri⸗ 


tik der Beweiſe für die Exiſtenz Gottes vornehmen, 
weil er ſonſt. unmögfich den Hauptfaß, Daß Gottes 
Weſen für uns völlig unbegreiflich ift, ins Licht haͤtte 
feßen koͤnnen. Indeſſen bleibt hier immer noch ‚einige 


Inconſequenz fi chtbar ‚ die ſich nicht ſogleich erklaͤren 


läßt. 
Nach der Theorie, welche Hume vom menſchli⸗ 


Wenn er au, gegen ‚er am fange ausgefpie 


L_ 0, 


chen Verſtande aufgeſteltt hat, Tann — fuͤr das Da⸗ 


| 


ze . 149) Dialogues p. 43. 44 = — 
Tenuem. Beh, d. Phil. XI. Th. — “ ui: 


\ 
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—— aMe Eichen Sau eife au Fünfter Abſchn. 


ſeyn Gottes, ; als — Factum, keine Vernunftheweiſe 
a priori geben ‚ daher wird auch vom Eleanth der 


| Clarkeſche Beweis durch einige treffende Bemerkungen 


als voͤllig mißlungen abgewieſen °*°). Vorher hatte 


Philo den Beweisgrund a’ posteriori, der ſich auf die 


— urſaͤchliche Verbindung und Analogie fügt, mit noch 
— groͤßerer Schaͤrfe, als in den Unterſuchungen uͤber 


‚ben menſchlichen Verſtand geſchehen war, - beurtheift. 


- Miles kommt bei demfelben auf den Grundſatz an, daß 
ähnliche. Wirkungen aͤhnliche Urfachen vorausſetzen. 


Die Welt wird wegen ihrer Ordnung und zweckmaͤßi⸗ 
gen” Einrichtung mit einem menſchlichen Kunftwerk vers _ 
glichen, und gefchloffen, daß fie, wie dieſes, nur durch 


»Linen verftändigen Urheber entftanden ſeyn ann. Wenn 
dieſe Schluͤſſe Weberzeugung bei fich führen follen, fo 


müffen Urfache und Wirkung fchon in der Erfahrung 
befländig verbunden gewefen feyn. Wo man über dieſe 
Verbindung hinaus geht, und die Analogie zu Huͤife 


nimmt ! verlieren a — ihre —2* 


Kraft. 


j 246) Dialogus | p. 171 seq, 176. n n'est pas pos- 


‚ sible de rien demontrer, & moins de prouver 
que le contraire implique contradietion. Rien 


a. de.ce que l’on congoit clairement n’impligue 


contradictione -Tout ce .que nous  concevons 

‚existant, nous pouvons aussi le concevoir com- 

me non-existant: Il n’est donc aucun &tre dont 
la non-existence implique. contradiction. Il a’ 
est donc aucun &tre dont ‚l’existence puisse fire 
-demontreöe. — Pourguoi l’Univers materiel n& 
serait-il pas l’&tre necessairement existant, d’ 
apres cette pretendue explication de .la riecessi= 
te? p. 180. Mais le grand Tout, dites- vous, exi- 
ge une caüse. Je reponas que la .reunion de ces 
parties en un Tout — n'est que Veffet d'un äcte 
arbitraire de Pesprit, et n’a pas la moindre in- 
 Auence sur la nature des choies. ; 


x 
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- Sumes phieſepbie — & 8 | 


Araft. Bein wir ein Haus ſehen, fo fhfiegen wir: 
mit vollkommener Gewißheit „daß es einen Baumei⸗ 
ſter hat; denn wir haben gerade dieſe Wirkung von 


Diefer Art von Urfache herkommen gefehen. Ihr koͤnnt 


‚ aber nicht behaupten, daß die Welt fo. viel: Aehnlich⸗ 


Teit mit einem: Gebäude habe, daß man den Bau. ders 
felden einer ähnlichen Urfache zufchreiben koͤnnte F 


oder daß eine vollkommene Aehnlichkeit zwiſchen bei⸗ 
den Statt finde. Der Unterfchien iſt fo auffallend, : 


daß alle Daraus gezogene Folgerungen fich auf Vermu⸗ 


thungen einer ähnlichen Urfache beichränten 247), 


Man kann die Welt mit noch mehrerem Rechte mit. 
den Thier⸗ und Pflanzenfubftanzen vergleichen, als 


mit ben, durch die menfchliche Kunft hervorgebrachten, - 


die Urfache, welche die Welt hervorgebracht hat, aͤhn⸗ 


licher ſey der Urſache jener organiſchen Dinge, d. i. 


der Zeugung oder Vegetation. Man koͤnnte ſich daher 


_ die Welt mit einer Innern organifchen Kraft vorfiellen, 
| weiche Keime von andern Welten ausſtreuet 222). 


Denn man folchen unfichern Analogieen fich überläßk, . 
und darnach die göttlichen Eigenfchaften beftimmen 


will; fo geräth man auf Iauter Anthropomorphismen, we 
und legt Gott Tauter — 


bei ven), 


ns Man mag ſich — drehen und — — 


man will, um ein ‚Spften über die Entſtehung ber 


Welt. aufzuführen, fo wird boch Feines. gefunden. wers 


den, das nicht bie ' Oparen der Schwäche des menſch⸗ 
Sr Den: 
HN Dialogues p 50. 5. 
148) Dialogues p. 140 seq. 
249) Diglogues p. 120. 139, 


Maſchinen. Es ift daher auch wahrfcheinlicher, daß 





u. Ciesente Haupt, eiſ lbihe Fünfte ker Ast. 


> Hohen Verſtandes an Fi ‚träge „: und nicht Eihfchräne . 
ungen id Uusnahmen unſerer unvollſtaͤndigen Erfahe. 
rung ausgeſetzt wäre. Es iſt eine ausgemachte Sa⸗ 
che, daß alle Syſteme der Religion ‚großen und une 
überfteiglidyen Schwierigkeiten unterworfen find, Je⸗ 
‚der Disputirende hat den Sieg auf ſeiner Seite, 


wenn er angreifend zu Werke geht, und die Unge⸗ 


reimtheiten, die rohen Vorſtellungen und ſchaͤdlichen 


Lehren feines‘ Gegners. entwickelt. Aber am Ende bar 


ee 


reiten fie alle dem Skepticisinus den Triumph 7°). 


Die befte und einzige Methode, den Menfchen die 
zebuͤhrende Achtung gegen die Religion. einzujlößen, iſt 
‚ein treue Gemälde von dem Elend und der Verkehrt⸗ 
“heit der Menfchen. Es gibt mehr Böfes, als Gutes, 


und das menfchliche Leben trifft die doppelte. Klage, 


daß es Turz , und daß ed eitle Mühe if, Diefes ift 
ein von Allen eingeflandened Faetum; nur Einen Phi⸗ 
Tofophen, hat es gegeben, der, feinem Spftem zu Liebe, 
das Gegentheil behauptete, naͤmlich Leibnitz. Wenn 
der Menſch auch feine natuͤrlichen Feinde durch feine 

Induſtrie und Klugheit ſich vom Halſe ſchafft, ſo macht 


| % ſich dagegen felbft eingebildete Feinde. Die entge= 


gengeſetzte. Behauptung von dem das Unangenehme 
überwiegenden Angenehmen, beruht auf einer’ unſichern 
Berechnung. Daher kann auch dad, Gebäude, welches 
darauf aufgeführt: wird, nicht auders, als zerbrechlich 
und ſchwankend ſeyn 1853). Wenn man aber auch, 
was nie bewieſen werden kann ‚.zugibt, daß bei den 
Thieren, wenigſtens bei den Menſchen, das Vergnügen 


._ den Schmerz ‚ überwiegt, fo ift man darum feinen 


Sylt weiter BE denn das if es nicht, was 
man 
150) Dialogues pP. — 2 ee ae Se. 


151) Dialogues p. 184 seq. 188. 211. 
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man von einer unendlichen Güte, Meishelt und Macht 


N 
2 


De 


x 


zu hoffen und zu-erwarten hat. Warum. eriffirt noch 
etwas Böfed in der Welt ? Es kommt gewiß nicht 
vom Zufall, fondern: von einer Urfache, Sellte eö der 


. 3wed der, Gottheit feyn? dann fehlte es ihr an Güte, . 


Iſt es gegen ihren Zweck? fo ware fie nicht allmaͤch⸗ 
tig. Nichts Tann dieſen kurzen, klaren und ents 
ſcheidenden Schluß erſchuͤttern; nichts laͤßt ſich darauf 


erwiedern, als bie Verſicherung, daß dieſe Gegenſtaͤnde 


über alle menſchliche Faſſungskraft gehen, und daß auf 


ſie die gewoͤhnlichen ——— der ——— keine 


Anwendung finden * — 


Wenn wir auch nachgeben, daß die uebel und 
Strafen der Menſchen ſich mit den goͤttlichen Eigen⸗ 


ſchaften der Macht und Guͤte vereinigen laſſen; ſo ge⸗ 


winnen die Theologen durch dieſe Nachgiebigkeit nicht 
Das geringſte. Es iſt nicht genug, zu zeigen, wie ſich 
dieſe Dinge vereinigen laſſen, ſonderu es mußibemwien B 
ſen werden, daß diefe Eigenfchaften rein, oh⸗ 
ne allen Zufag und Mangel find, und zwar 


nach den wirklichen, ſo gemifchten und ver: 


worrenen Erfheinungen, und nyr gllein 
aus diefen. Mas läßt fich von dieſer Aufgabe hof⸗ 


fen? Waͤren dieſe Erſcheinungen auch rein und ohne 
Miſchung, ſo waͤren ſie doch nicht zu dieſer Aufloͤſung 


zureichend, wegen ihrer Beſchrankthelt; und ſie werden = 
es noch weniger ſeyn, wenn fie unter einander wis’ 


2% Bern 
en E E 
! 


Er ſi nd, *° a 


N. 


154) Dialogues p. 212 


2) Dialogues p. 213. in ne suffit pas que ces 


prouvies que ces attributs sont purs, sans me- 


lange et sans defaut ‚-. d’ apres les pheripmenes 
aclu- 


— t. \ 


choses puissent se concilier. ”-H- faut que vous . 


* \ 
u ' . 
= Br > 


: a6 Eisen Haupt Ci — * gi nfter —2 


. Bm ale lebeude Sefchöpfe dem Same uns 
augänglich wiren; wenn bie. Welt nach befondern Bes 
mungen: und Regeln regiert würde: fo hätte fi) 


"das Böfe nie in die Melt eingefunden. Wären die le⸗ 
benden Wefen über dad Maß ded reinen Beduͤrfniſſes 


mit Gütern und Vermögen verfehen; wären bie Triebe , 


werke und Kräfte der Welt fo genau einander ange⸗ 
paßt, daß fie ſich immer in dem rechten Mittelpuncte, 
‚und in einem gleichförmigen Berhältnifie erhielten: fo 


würde es weit weniger Boͤſes gebe, als wir wirklich 


‚ erfahren. Wie foll man fich über diefen Punet erklaͤ⸗ 
‚ren? Zu fagen, diefe Umſtaͤnde waren nichk nothwen⸗ 


dig, und könnten in der Zufammenfügung des Univer- 


: funis leicht abgeändert werden — wäre für fo blinde 


.. amd unmiffende Mefen, ald wir Menfrhen find, anmgs 


Gend. Wäre die Güte der Gottheit aus andern Grüns 
den a priori erwiefen; fo würden biefe, „wenn audy - 


voch fo unregelmäßigen, Erſcheinungen nicht binreichen, 


diefes Princip umzuftoßen, und man koͤnnte beides auf 


. irgend eine umbelannte Weile mit einander vereinigen. 
Iſt aber dieſes nicht der Fall, wird die Güte erft aus 


‚den Erfcheinungen abgeleitet, fo iſt zu biefer Folgerung 
fein Grund ba, weil es fo viel Böfes in der Welt 
gibt, und, inwiefern es dem menfchlichen Verſtande 
‚möglich iſt, ſich darüber zu erklären, diefen Uebeln abe 


guhelfen ſo leicht — wäre 194), 


„Is 4 ) 


| — mälds’et confondus, et d’apr&s ces phe» 
nomenes seuls. Que d’esperances nous donne 
ecestte 'täche ! Ces phenomenes seroient me&me 
purs et sans melange; mais Etant bornés, ils ne 
suffhrraient pas m&me pour cet objgt. Encore 
moins, sıls etoient encore si: oppos6s et si \difh- 
ciles 6 a — ensemble. 


— 


64) Dialogues p- 239. 240. | | — 


“ 
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sun Phaloſophie — 455 | | 


& greift Hume dem Theiften in alten feinen Ders 


lc mit unwiderſtehlicher Kraft an; nicht die. 5 
Religion ſelbſt, für welche er feine Achtung unverhes 


len erflärt, fondern nur den Theismus, weil er über 
zeugt iſt, daß berfelbe feinen haltbaren Grund habe, 


und wenn man ale. ‚Folgerungen deffelben mit ſtrenger F 


Conſequenz fortführe,, auf Ungereimtheiten und ſelbſt 
auf Gottesleugnung gerathe. Uebrigens erklaͤrt er den 
Streit des Dogmatilers und Skeptikers fuͤr einen 


Wortſtreit, weil beide eine gewiſſe Nothwendig— 


keit des Denkens, und gewiſſe Schwierig⸗ 


keiten in den Gegenſtaͤnden anerkennen muͤſe 
fen, der Eine aber mehr auf jene Nothwendigkeit des 


Denkens, der Andere mehr auf die Schwierigkeiten ach⸗ 
tet, und ſich dieſes Mehr und Weniger nicht beſtimmt 
in Begriffe faſſen läßt *°°). Am Ende kommen noch 
treffende Bemerkungen über ben Aberglauben vor, ber 
fig fo haͤufig mit den religisfen Vorſtellungen verbins 
det, und deſſen Wirkungen auf den Verfiand und Cha⸗ 
rakter er mit ſtarken, ergreifenden Zügen ſchildert *°°), 
Man erkennt, in denfelben Stellen die Gründe. von dem 
Abſcheu, welchen Hume gegen den ———— 
hatte. 


Die TEE der Seele Rs von — 


| ebenfalls an mehreren Orten fleprifch beleuchtet wor: 


den , vornehmlich aber in feinem Verſuche uͤber die 
Unſterblichkeit der Seele, wenn er anders dem Hume 


| wirtuch angehoͤrt Dem metaphyſiſchen phyſi⸗ 
ſchen 


155) Dialogues p. 265, 


16) Dialogues p. 267 10q. 287. 288. 


157) Essays on suicide and the immartality, of sont 
by the late D. Hume; wiin remarks by er 
I» 


- 
- nr 


R | w; iehetes Haupt Ste Fu after Abſchn. 


ſchen und mioraiiſchen Beweisgruͤnden werden Einwuͤrfe 
entgegengeſtellt. Die phyſiſchen Argumente, ſagt er, 
.ſind bei dieſer Frage, fo wie bei jeder, welche eine 
r Thatfache betrifft, die einzigen, welche zugelaffen wer⸗ 
den. koͤnnen. Dieſe Grunde fprechen ſtark für die 
Sterblichkeit; denn wo zwei Objecte ſo enge verbun⸗ 
den find, daß alle Veränderungen, welche in dem eis 
nen wahrgenommen werden, regelmaͤßige Veraͤnderun⸗ 
.gen in dem andern nach ſich ziehen, da muß man nach 
ailen Regeln der Analogie ſchließen, daß, wenn das 
eine aufgeloͤſt wird, dieſes auch eine ganzliche Zerſtoͤ⸗ 
tung. deg andern nach fich zieht. 

De Nach dem Standpuncte, welchen Hume genom⸗ 
men hatte, ſchloß er alle Gegenſtaͤnde, welche außer 
“der Erfahrung liegen, ans dem Gebiete ded Willens 
au ‚Die Etfenntniß ift nur auf dad Gebiet der Er⸗ 
fahrung befchränft, und auch innerhalb deſſelben hoͤchſt 
— unvellfommen. Es gibt Feine untrüglichen Orundfäße, 
welche ihre Evidenz in ſich felbft haben, und wenn es 
berdleichen gäbe ‚fo könnte man’doc) keinen Schritt 
über diefelben "hinaus thun, ohne von ‚denjenigen Sees 

ee —— Gebrauch zu machen, auf welche wir 


— —F — — — 


S . * ⸗ 


‚editor — A new edition with cönsiderable i im⸗ 

provements. London 1789. 8. Beide Verſuche 

find anonym erſchienen und in keiner Ausgabe von 
Hume's Schriften aufgenommen. Jedermann legte 

ſie aber ihm als Urheber bei, und er hat nie foͤrmlich 

— widerſprochen, obgleich er ſie auch gewiſſermaßen durch 

ge die Ausſchließung aus den Sammlungen feiner Schrifs 

"sen verworfen. Sie enthalten auch wirklih mitunter 

ſeichte Bemerkungen in einem zu leidenſchaftlichen 

Tone. - Man vergleiche uͤbrigens auch die Eaqui- 

ry conc. humnan understand, Essays Vol. IV. 
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ſchon rate, durch die Wierime des Carteſiſchen Zwei⸗ | 


fels, mißtrauifc) "geworden find. Der Stepticiemus iſt 
entweder übertrieben, oder gemäßigt. Sened, wenn er , 


alle Gewißheit und“ Ueberzeugung zernichtet, dieſes, 
wenn er. in gewiſſen Grenzen gehalten wird. Zür den 
- allgemeinen und uneingefchränften Skepticismus pres 
chen folgende Gründe: 4) Alle Menſchen haben. einen 


natürlichen Inſtinet, Ihren Sinnen zu trauen, und fie 


nehmen, zufolge deffelben, vor aller Unterfuchung eine « 


Melt außer fih an. Die gemeinfte Philofophie ſtoͤßt 
aber dieſen Glauben um; ; denn ohne noch von dem 
Betruge der Sinne zu reden, ſo ſind unſerer Seele 


nur Bilder oder Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden, nicht 


dieſe ſelbſt, gegenwaͤrtig. Wir wiſſen nicht, ob die letze 
tern außer uns exiſtiren, noch“ haben wir ein Mittel, 
den Zuſammenhang der Vorſtellungen mit Gegenftäns 


-. den zur Gewißheit zu bringen; denn wie follte diefe 


Frage entſchieden werben? Unſtreitig durch die Erfah 
rung, wie jede factiſche Frage. Aber hier ſchweigt die 


Erfahrung , kind fie muß ſchweigen. Nur Vorſtellun⸗ 


gen, und nichts weiter, find dem Gemuͤthe gegenwaͤr 


tig; anmoͤglich kann daher das Gemuͤth eine Er⸗ 


fahrung von dem Zuſammenhange der Vorſtellun⸗ 
gen mit den Gegenftänden haben. Es iſt eine 
Hypotheſe ohne vernünftigen Grund. Es koͤnnten 
die Börftellungen auch durch innere Kraft des Geiſtes 


wie wir fi den Träumen ſehen, oder durch ‚die Eins 


gebung eines Geiftes entfichen *7°), Auf dir Wahre 
haftigkeit des höchften Weſens ſich berufen, . um, die 
Wahrheit der Sinne zu beweiſen, iſt ein unerwarteter 
ae der eu zum cal führt. Hier gerathen 

RZ, alſo 


4. 


⁊ 
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158) unterfagung a6. den menſchl. Verſt. 
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— 458 Eiebentes bouptſt. ‚fi aAbbth· Fünfter Abſcn. 


an Pr Vernuuft und Naturinſtinet in einen. unauflosli- 
> . chen Streit '? 2), 2) Alle Denker ftimmen jest dariu 
überein, Daß alle finntichen, abgeleiteten Eigenſchaften 
nicht in, den Gegenſtaͤnden vorhanden, ſondern nur 
— Vorſtellungen des Gemuͤths ſind. Raͤumt man dieſes 
0. om den abgeleiteten, Eigenfchaften ein,. fo muß ed, wie 
WBerkeley gezeigt hat, auch von den urſpruͤnglichen Ei⸗ 
genſchaften, welche ebenfalls von ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen abhaͤngen, eingeräumt werden 250)., 3). Die 
— ———— der Skeptiker gegen das abſiracte Denken⸗ 
| — ” gründen fic) | auf die Begriffe von Raum und Zeit. 
| Dieſe Begriffe, welche dem gemeinfamen -Berftande fo 
klar und verfiändlich find, werden in den. höhern- Wiſ⸗ 
' $enfchaften, deren Gegenflaud fie ausmachen, durch eis 
ne Kette von Schluffen, die evident find, zu Folgeruns 
ge gen fortgefuͤhrt, welche den Verſtand weit mehr em⸗ 
poͤren, als. alle, von Prieftern. erfonnenen, Dogmen. 
Dieſe Folgeſaͤtze ſind die unendliche Theilbarkeit des | 
- Haumb und der Zeit. Eine reale Größe, welche uns 
endlich‘ Fleiner. ift, als jede endliche Größe, welche un⸗ 
endlich kleinere Größen eurhält, als fie ſelbſt if, das 
oo Äfb,eim ſo kuͤhnes und abenteuerliched ‚Gebäude, als 
⸗ af es durch eine uoch fo ftarke Demonftration ‚getras 
en gen werben follte. Eine unendliche Anzahl von realen 
; Theilen der Zeit, wo einer auf den andern folgt und 
Ihn gleichfam verfhlingt, fcheint fo .offenbare Wider⸗ 
ſpruͤche zu enthalten, daß es ben Verſtand empört; 
und dos) Kann es nicht widerlegt werben. Dieſe Wis 
derſpruͤche, wodurch die Vernunft mit ſich ſelbſt ent⸗ 
zweit wird, ſcheinen nur dadurch gehoben werden zu 
"0 Binnen, PR man alle a— oder allaaeiaen. ‚Bes 
Fu 2 ee griffe 


159) Unterfugung = ©, $.. N 
a 160) Unterfugung — © 357. i 








 Humes Pertofopfi en — 40 
griff aufgist 02); .4) Die fleptifchen Eimwärfe ge " - 


gen den Gebrauch der Vernunft in Thatſachen — find» 
theils populaͤr, theils philoſophiſch. Jene von der 


Schwaͤche des Werfignded, von der Verſchledenhelt de 


Meinungen, und der Veraͤnderlichkeit der Urtheile her⸗ 
genommene, ſind nur ſchwache Einwuͤrfe, weil fie in 
dem wirklichen Leben durch die Nothwendigkeit , über -- 
Thatfachei zu denken, alle Augenbücke umgeſtoßen wer⸗ 
den. Beſſer thut der Skeptiker, wenn er fih an die 
philofophifchen Einwürfe haft ‚a welche. darin beftehen: 
Alle Gewißheit von Thatſachen, welche nicht unmits 
telbar durch das. Zeugniß der Sinne und des Gedaͤcht⸗ 
niffes beftätigt werben, entfpringt einzig aus dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Urfache und Wirkung. Von dieſem Ver⸗ 
haͤltniſſe haben wir keinen andern Begriff als den 
‚von einer oͤftern Verknuͤpfung zweier Gegenſtaͤude. 


Wir haben aber keinen Grund, und zu Aberzeugen, 


daß Grgenftände, welche in unferer Erfahrung, oft ver⸗ ‚ 
bunden waren, auch nod) ın anderm Fällen auf dieſel⸗ 
be Weiſe verknuͤpft ſeyn werden. Auf dieſe Annah⸗ 
me leitet uns nur die Gewohnheit, oder ein gewiſſer 
Naturiuſtinct, der, wenn auch die Widerſetzlichkeit ges 
gen denfelben noch fo fchwer iſt, doch täufchend und 
betruͤglich ſeyn kann. Wenn der Skeptiker bei diefen 


“ Gründen ftehen bleibt , fo offenbart er feine‘ Staͤrke, — 


oder vielmehr feine und. unſere Schwäche, und ſcheint 


alle Gewißheit und Ueherzeugung zu zernichten 282). 


So weit tznnte der Skepticismus wohl getrieben 
werben; aber er würde In feiner größten Stärke kein 
bauerfaftes Gut fuͤr die Geſellſchaft bewirken, Fragt 


MAR: 
| 161) Unterfugüung _e 3: f- 
| Eu ) 


162) Unterfugung — ©. 367 ff. Tas 
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rue 
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ein Ende haben würde, 


460 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 


man einen forchen Skeptiker, welche Abſi cht er errei⸗ 
chen wiſl, fo iſt er augenblicklich in Verlegenheit. An⸗ 


ſtatt eines wohlthaͤtigen Einfluſſes, muß er vielmehr 
eingeftehen, daß, wenn feine Grundfäge Eingang fin⸗ 


den follten, dad ganze menfchliche Leben zernichtet, alte 
Mittheitung dur die Sprache, und jede Handlung 
Eine fo traurige Begebenheif 
ift nicht leicht "zu befürchten, ; ; denn die Natur iſt 


miaaͤchtiger, als alle Grundſaͤtze. Wenn auch ſteptiſche 


. . . die Geſetze deſſelben zu kennen. 
Ey zůglich bei denjenigen Erkenntniſſen, 


Raiſonnenients ein augenblickliches Staunen hervorge⸗ 
bracht haͤtten, ſo wuͤrde doch die alltaͤglichſte Be⸗ 


gebenheit alle‘ Zweifel nun Bedenklichkeiten ver⸗ 
ſcheuchen. F 


Es gibt * —* Raturinflinct, ‚ in 
UAnfehung des Erkennens, durch welchen wir 
nanfere Erkenntnißkraͤfte geſetzmaͤßig gebrauchen, ohne 
Er aͤußert ſich vor⸗ 

welche von der 


wichtigſten Bedeutung ſind. Die Verſtandesthatigkett, 


mach welcher wir von ähnlichen Wirkungen auf aͤhnli⸗ 


che Wifachen, und umgekehrt, ſchließen, ift für die Erz 


haltung der menſchlichen Weſen fo weſentlich, daß fie 


wohl ‚nicht den trüglichen Schlüffen der Vernunft anz 


vertrauet werben dürfte, welche fo langſam in Ihren 


J Verrichtungen iſt, in den etſten Jahren der Kindheit 
ſchlummert, "und in dem‘ beften Alter dem Irrthume 


und den Mißgriffen ſo gewaltig unterliegt, Es ift der 
Weisheit. der Natur weit angemeffener, eine fo noth- 
wendige Thätigkeit des Verfiandes durch einen Jn— 
inet oder mehanifhe Richtung ſicher zu fiel 


- Ten. Der Inftinet kann in feinen Wirkungen unfehl⸗ 


“bar ſeyn, ſich in den erſten Erſcheinungen des Lebens 


und Dentens :Außern , und feine Unabhängigkeit von 


allen erkuͤnſtelten Deduetlonen. des Verſtandes behaup⸗ 


Zu ren. 


Br - 














nen. 
der 


— vbumes Philolophi — 6 


So wie: die Natur ‚und ben Gebrauch der Glie⸗ 


gelehrt hat, aber ohne Kenntniß der Muskeln und 


Nerven , woburg) jene in Bewegung geſetzt werden; Pr. 


+ bat. 


fie uns einen Snftinet eingepflanzt, welcher unfer 


Denten in einem folcyen Gange fortführt, welcher dem . 


von 


der Natur unter den Außern Gegenftänden feftges . . 


‚festen Laufe eutipricht, wiewohl wir die Kräfte nicht 


kennen, :von welchen diefer Lauf. und biefe Beige. ber. 
Gegenfiände gaͤnzlch abhaͤngig iſt 163), | 


3 


.- we nfer- like effets from like causes and vice. 


\ 
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p- 8%. As this operation of the mind, by which .. 


versa, .is so essential to the subsistence of all 
‚human creatures, it is not prohable, that it .could 
be trusted to the fallacions deductions of. our 
reason which is slow in its Operations; appears 


not, in any degree, ‚during. the first‘ years of in-. 
fancy; and at best is, in every «ge and period. 


of haman life , extremely liable’ to error und 


mistake. It is more conformable. to the ordi- 


| nary wisdom of nature to secure so necessary _ 
an act of the, mind by some instinet or mer. 
‘chanical- tendency, which may be infallible in its . 


operations, may discover itself at the first ap- 
'pearance of life and thought, and may be in« 
dependent ôf all the laboured deductions of the 
undesstauding. As nature has taught us the use 
ef pur limbs, without giving us the knowledge 


‚.of the 'muscles and nerves by which. ‚they are 


actusted; so has she implanted in us an instinct, 


which carries forward ihe thought in a cor- ' 


respondent course to that which she has esta- 


blished among external objects; though we are 


: ‚ignprant of those powers and forces, on which 
this regular. course atid succession of.objects to- 
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tally depends. — Dieſen Inſtinct nennt Hume an 


ann Dunn; B. Dialogues p. 266 une 3 ahso-. 
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= Es kam daher nur einen geinäßigten Skeptieis⸗ 


mus geben, welcher, indem er zur Pruͤfung der Mei⸗ 


4 


>." nungen, zum Aufſchieben des Urtheils, zur Mäßigung 
des Hanges zum Dogmatismus um fd mehr- ahtreibt, 
je mehr mian von der Stärke ber fleptifchen Gtuͤnde 
« "überzeugt iſt, und von der Unterfuchung ſolcher Ges 
genſtaͤnde abhält, welche mit dem befchräntten Vermoͤ⸗ 

gen des menſchlichen Verftandes in- keinem Berkält: 
niſſe fiehen, von ben mohlthätigften Folgen ſeya 
fann 364), ' | | ' 


Nach den Grundfägen dieſes gemaͤßigten Skepti⸗ 


cismus beſtimmt nun Hume die Grenzen des Verſtan⸗ 
des, oder ben Umfang des wiſſenſchaftlichen Verſtan⸗ 
desgebrauchs, auf. folgende Weiſe: Die einzigen Ges 


" genftände ber abſtracten Wiſſenſchaft und Demon 
ſtration find die Begriffe von Gräfe, Zahl 


— 


und deren Verhaͤltniſſe, und die verwickelten Ver⸗ 


haͤltniſſe der Art koͤmen nur durch eine Reihe von 


Schlüffen erkannt werben. WBergeblich find die Verſu⸗ 


che, über. dieſe Gegenſtaͤnde hinaus das Gebiet der Des - 


monſtration auöbehnen zu wollen ; denn alle übrigen 


Unterſuchungen betreffen Thatſachen, bei welchen eine 


Demonſtration nicht anwendbar iſt, weil was iſt, 


F auch nicht feyn Tann, Die Exiſtenz eines Dinges 
kann nur aus Gründen von. feiner Urſache oder Wir⸗ 


J 
® 


tung bewieſen, und diefe nicht. a priori, fonpern ans ber 


Erfabhrung gefolgert werden. . Die Erfahrung iſt das 
Fundament aller moralifchen, d. I. Wahrfcheinlichkeites, 


Schluͤſſe 


lne nedessitᷣ de penser; und geſteht, daß der Steps 
‚tler fo gut, ald der Dogmatiker, diefelbe, wur in: 
ungleichem Verhaͤltniſſe, anerkennen. | 


264) Unterfugung — Sal: 
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— und uUnterſuchungen, — den groͤßten Theil — 


der menſchlichen Erkenntuiß ausmachen. 


Die moraliſchen Unterſuchungen betreffen entweder 
beſondere, oder allgemeine Facta. Zu jenen gehoͤren: 
die Ueberlegungen uͤber Vorfaͤlle aus dem menſchlichen 
Leben, alle hiſtoriſche, geographiſche, chronologiſche 


und aſtronomiſche Unterſuchungen. Die Wiſſenſchaf⸗ > 


ten von allgemeinen Factis find die Politik, vie, 
‚ Raturphilofophie, Phyfil, Chemie, in weis 
chen die Eigenfchaften,. Urfachen und Wirkungen einer 
ganzen Gattung von Gegenftänden unterfucht werben. 


Die Theologie, infoferh fie das Dafeyn Got⸗ 


tes und die Unſterblichkeit der Seele beweiſt, beſteht 
aus Betrachtungen uͤber beſondere und allgemeine Facta. 
Sie iſt auf Vernunft gegruͤndet, inſoweit dieſe durch 
die Erfahrung unterſtuͤtzt wird. Ihre beſte und halte . 
barfte Stüge ift aber Glaube und Dffenbarang. 


‚Die Moral und Kritik find nicht ſowohl Ge⸗ | 
geuftände des Verfiandes, ale des Gefügie und 
Geſchmacks. 


Nach dieſer Encyklopaͤdie der Wiſenſchaften wird 
zedes Buch aus der Theologie und Metaphyſik, infos . 
fern ed nicht mathematifche Unterfuchungen über Groͤ⸗ 
Se und Zahl, noch Unterfuchungen der empirifchen Vers 
nuuft über Facta und eriflirende Dinge enthält, zum 
Keuter verurtheilt, weil ed nichts als. Sophiftereien und 

Täufchungen enthalten. koͤnne ee. 


Unftreitig ift Hume unter ben Philoſophen von 
ber — — der et ; —— 
— 


165) ——— - 8.06 
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fe " ſcharffi migſte. - Zudem er auf ben Zuftand und 
den Wechſel der Syſteme, auf die ewigen Streitigkei⸗ 
: ten und den Mangel an Einſtimmigkeit in der Philos 
fophie feine Aufmetkſamkeit richtete, fand er den Grund 
des Uebels, fo wie die. Heilwittel, in einer gruͤndlichen 
unterſuchung des menfchlichen Verftandes, und einer 
gennuen Beſtimmung dev Grenzen, innerhalb welcher 
Erkenntniß, moͤglich iſt. Dieß war alſo fm Ganzen 
derſelbe Plan, den. ſich auch Locke vorgeſetzt hatte, Uber 
in der Ausführung deffelben zeigt fich bei beiden eine 


Zloße Werfehievenheit. - Lode befchäftigt fid) mehr mit 





dem .Urfprunge und :den ‚Materialien der. Erkenntniß; 
was er über die Verbindung der Borftellung zur Er⸗ 
kenntniß ſagt ‚if nicht tief geſchoͤpft und ermangelt 
der. Conſequenz. Hume nimmt die Lockiſche Theorie 
von dem Urſprunge der Vorſtellungen an, ohne ſich 
woitlaͤufig damit abzugeben; aber er geht tiefer in das 
Sormale ber Erkenntniß ein, und entwickelt mit größ: 
ter Schaͤrfe und Conſequenz die. Folgerungen, welche 
"Ad and, dem empiriſchen Urſprunge der Borftellungen 
‚ergeben. Vorzüglich intereſſi rte ihn der Begriff von 
Verknüpfung und Nothwendigkeit ‚ nicht ſowohl der 
Begriffe, als der Gegenftände, welche einen ſo wichtis 
gen Beſtandtheil unferer Erfenntniß. ausmachen. Die 
Reſultate dieſer Unterfuchung find oben angegeben 
worden. Die Zolgerichtigkeit derſelben, ſowohl in Ans 
ſehung der Begriffe von Urfache, Kraft, Nothwendig⸗ 
keit, als auch des fubjectiven ‘ Grundes der Ver⸗ 
Inipfung ‚und : der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
außerhalb dem Gebiete der Erfahrung, in welcher 
nur eine beftändige Folge von Borftellungen wahr⸗ 
genommen wird, welche dem Verſtande zur Regel u 
Verknüpfung dient, fo wie der Mangel einer gewiffen 

z Erfenntniß und Einficht in den objectiven Zuſammen⸗ 
hang, und der allgemeine Sleptleismug jpdem wir nie 
a — — — — uͤber 
—— 











über. unſere Borfeilungen! und deren ſthjeriteen Zu⸗ 
fanımenhang hinaus koͤnnen, iſt einleuchtend. Dieſe 
Folgerungen machen die Glieder einer Kette aus, de⸗ 
ren oberſter Ring in dem angenommenen Grundſatze 


befeſtiget iſt. Gibt man dieſen zu, ſo muß man alle 


Folgeſaͤtze, als nothwendige Folgerungen „ebenfalls zus 
geben, und man kann diefe nicht mit Erfolg angreis 
fen, wenn. man den erftern. ſtehen laͤßt. "Nur darin 
ſcheint Hume Tadel zu verdienen, . daß ‘er die. Vor⸗ 
flellungen der Einbildungskraft und. bie Bes 
griffe nicht von ‚einander unterfchteden, ſondern bei⸗ 
de, weil fie nicht: Eindruͤcke, ſondern abgeleitete Vorſtel⸗ 
lungen find, ohne auf..die. großen, fo Teicht in die Aus 
gen fallenden. Unterſcheidungsmerkmale zu ‚achten ’ als 


einerlei behandelt. Dieſe Vernachlaͤſſigung iſt um ſo 


auffallender, da er ſonſt die. Wirkungen der. Einbil⸗ 


voͤmen Volblepbi a 465 i 
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ar und des — wohl unterſcheldet. nn, 


- Aber — muß man ſich, daß dieſer Den⸗ 
ker von anögezeichnetem Scharffinne durch das Refuls 
‚tat feiner Philofophie nicht. auf eine Unterſuchung ganz 
anderer Art geleitet worden iſt. Das Reſultat iſt, 5 
wie am Tage Iiegt, und ex. ſelbſt offen geſteht, ‚ein 
- allgemeiner, Skepticismus, in. welchem jebe Ueberzeu⸗ 


gung untergeht. Run mußte er aber ſelbſt einsäurhen, 


daß. ein folcher Skepticismus nie. wirklich gefunden, 
daß er mit dem menfchlichen. Seyn und Leben in Wis. 
‚berfpruch ſtehe und zweclos fen, weil er in dem wirk⸗ 
lichen Leben durch bie Erfahrung alle Augenblicke zer⸗ 


—nichtet werde, indem ein ſtaͤrkeres Gefuͤhl des 


Glaubens, ein Natarinftinft, oder eine ges. 
wiffe Nothwendigkeit im Denken alle ſkepti⸗ 
ſchen Gruͤnde uͤberwiege. Hume haͤtte immerhin auch 
noch hinzuſetzen mögen, daß er auch nicht moͤglich ſey, 

— er, wenn er wiſſenſchaftlich ſeyn {oll,. doch in 


Tennem. ae Philoſ. X.Th. Gs dol⸗ | 
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- -  Kolgerungen aus Grundfägen beftehen muß, und wenn 
jene nicht wahr find, aus denfelben auch nichts Wah⸗ 

sed folgen kann. Wie kam es nun, daß. Hume hier 
nicht die ſo vernänftige Maxime, feines befchränkten 
Skeptielsmus anwendete, daß er durch den Widerſtreit 
des Endreſultats ſeiner feptifchen Unterfuchungen. mit 


jenem Naturinſtinkt und jener Nothwendigkeit, miß⸗ 


trauiſch auf das Princip und den Gang ver Unterſu⸗ 
chung gemacht wurde, und ſeinen Grundſatz, die erſte | 


" r Vorausſetzung fowohl, als die Folgerungen daraus, eis 


ner- wiederholten Pruͤfung unterwarf; daß er. nicht 
voch etwas tiefer. in. die innere Oekonomie des meniche 
lichen Geiſtes eindrang, nicht genauer bie verſchiede⸗ 
‚ nen Verrichtungen deſſelben, und die Geſetze derſelben 
zu erforſchen ſtrebte; daß er beſonders der richtigen 


Bemerkung einer Nothwendigkeit des Denkens nicht 


weiter nachforſchte, ſondern durch die. qualitas occulta 


. eine Naturiuſtinkts alles weitere Unrerfuchen abbrach? 


Wir — hierauf. keiue andere Antwort, als duß 


| = pie Eigenthümlichkeit dieſes Denkers mehr in dem 


+ Scharffinne, als in dem Tieffinne beftand, und fein 
Geiſt, im Gefühle feiner Kraft, mehr fortfihreitend 
die Folgerungen von gewiffen datis zu entwickeln und 
zu, vergleichen firebte, als zu den entfernteru Gründen 


— aurüdzugehen vermochte. Auch fand er mehr Vergnuͤ⸗ 
den daran, Schwierigkeiten Hervorzuziehen, als fie aufs 


zuloͤſen. Dieſes Ichtere ſetzte Talente und eine Rich⸗ 
tung der Kräfte voraus, die er nicht cultivirt hatte, 
. Darum blieb er auf. dem Grenzpuncte des Skepticis⸗ 

mus fiehen, und. fand fich wohl dabei, denfelben, als 


eine von ihm erbauete fichere. Feſtung zu behaupten. 


Seine Gemuͤthsſsruhe und angewoͤhnte Gteichgättigkeit, 
. nach Feiiem hoͤhern Standpuncte zu fireben, wurde - 
durch die — ———— und. sendet, ‚daß 
Mar , aus 


- ‘eo — 
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— dem Vezirt dieſes Poſtens feine gräntihe., 
ya, dauerhafte Ueberzeugung zu gewinnen fen 


— Ungeachtet aber Hume darin andern Zoeſchern 


nachſteht, fo hat er dach als Denker von dieſer Indi⸗ 


vidualitaͤt ſich ein großes Verdienſt um Die Philoſo⸗ 


* J 


phie als Wiſſenſchaft ſchon dadurch erworben, daß er | 


in der Theorie der Erkenntniß nur fo weit vorgedrum 


gen iſt, durch die Art und Weiſe aber, wie er feine 


Anfichten gewann und barftellre, den Weg zum wel 


tern Eindringen bahnte, und gleichſam noͤthigte, noch 
einige Schritte weiter zuruͤck zu gehen. Die gruͤndliche 
Weiſe, mit welcher et den Grundſatz des Empirismus 


entwickelte, die ſtrenge Befolgung der logiſchen Geſetze 


des Denkens, die Aufrichtigkeit, die Folgen, welche 


| fi durch cönfequented Verfahren ergaben, auftichtig u 
zu geftehen, dhne fie zu umgeben, oder zu verbergen, | 
dieſes mußte eben fo redliche Denker, als er, wenn fie 3 


. von.der Natur das Talent der Sagacitaͤt erhälten 
hatten, zu der Leberzeugung führen, daß der Ems. 


pirismus nicht das wahre Syſtem der Mhilofophle 
feyn koͤnne, daß es noch andere Beſtandtheile und 


Gründe der Erfenntuiß geben müfle, daß die Reſul⸗ 


tate fowohl für das Wiffen, als Glauben, und die 
Gründe der Gewißheit anders ausfallen müffen Die 
Schwierigkeiten, welche aus diefer Philofophie entſprin⸗ 
gen, und welche fich noch fehr vergrößern, wenn man 


Die’ Evidenz der Mäthematif , die nothwendige Ver: 


£nüpfung in ihren Sägen, und ihre objeetive Gültige | 


feit, mit der ungenägenden Erflärungsart des Hume, 
die ſtrenge Nothwendigkeit der ſittlichen Vorſchriften 
zugleich mit zum Object der Reflerion. mächt, und bie 
Mangelhaftigkeit der Humifchen Erörterung der Cau⸗ 


falität, indem fie die Realfolge und die ſubjective der 


er a Ya nach. 


* 
* 


ur. dem . 
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dem angegebenen Grunde nür auf vorhandene Affe 
tion der Vorfiellungen vom Obj⸗ecten erſtreckt, da-das 


— Erfahrumgsurtheil viel weiter geht — alles dieſes 


\ 


Si 


mußte zulest Auf den KHauptpunct führen; wo der 
: Hauptfehler der ſkeptiſchen Philofophle des Hume, und 
ſogleich ‘das: Princip einer tiefern Erforſchung des. Er⸗ 
kenninißvermoͤgens und einer, bie Vernunft. nicht blos 
einſeitig befriedigenden Philoſophie ſich ergab. 


Doch dieſe Birkungen hat Hume durch feinen 
Skepticismus nicht ſogleich, und auch nicht in ſeinem 
Vaterlande hervorgebracht. Seine Philoſophie machte 
großes Aufſehen; man hielt ſie fuͤr das Product eines 
frevelnden Geiſtes, der aus eitler Ruhmſucht an der 
wenſchlichen Erfenntuiß zum Ritter werben, und haupt⸗ 
ſaͤchlich die Religion uͤber den Haufen habe werfen 
wollen. Mehrere Denker traten gegen ihn auf, und 
ſuchten feine Philoſophie zu widerlegen, und nicht. alle 
ließen feinem Geifte Gerechtigkeit widerfahren, und 
nicht alle feßten feinem Scharfſinne, feiner Buͤndigkeit 
und Gruͤndlichkeit gleiche Talente entgegen. Alle erhe⸗ 
ben ihre Stimme gegen den allgemeinen Skepticismus, 


der, nicht zufrieden mit der Zernichtung der Außen⸗ 


welt, wie in dem Idealismus des Berkeley, auch nicht 
einmal die Realitaͤt eines vorſtellenden Subjects uͤbrig 
laſſe, und ſetzen demſelben die Ueberzeugungen Des. ges 
‚meinen Verſtandes entgegen. Uber bis auf den 
"Grund, woraus diefer Skepticismus entfprungen war, 
gingen fie nicht zurüd, und konuten ihn daher auch 
nicht widerlegen, noch ber Pitofophie eine andere 
— geben. 


Die beruͤhmteſten Gegner des Hume — The⸗ 
ns Neid, James Beattie, Thomas Os— 
. wald und Joſeph Priefiley. Die drei erften flel= 
len dem en den gemeinen re A 

ß - d. t. 


s 
— 


N Er gewiſte ———— — — Grund⸗ 
wahrheiten, entgegen, durch welche ‚ver Verſtand ohne 


. Bründe , durch bloße Machtfprüche, entſcheidet. Der, 


letztere tadelte dieſe night philoſophiſche Art zu ſtrei⸗ 
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‚ten mit Recht, ohne Durch feine. dogmatifchen. Säge R SE 


den Zweifler zum Schweigen bringen zu koͤnnen. gJene 
Methode zu widerlegen, war um fo‘ verwerflicher, weil 
Hume ſelbſt geftanden hatte, daß der Skepticismus 


mit einem Naturiuſtinkt, oder dem von ſeinen Gegnern 


. genannten gemeinen Menſchenverſtande, fireite, und 
eben. deswegen eine Beſchraͤnkung deſſelben fuͤr noth⸗ 


% 


mus und. den geineinen Menfchenverfiänd als zwei’- 


‚ Parteien dargeftellt, von welchen jede behauptet, Hecht - 


zu. haben.._ Nun machten die: Gegner die. eine Partei 


zum zum Richter , ohne die andere aus Gründen mit ihren 
Unfprüchen, abgewiefen , d. i. den Skepticismus widers . 


‚legt zu haben. . Eine Ausnahme macht Hierin gewiſſer⸗ 

maßen Reid, der jedoch den Skepticismus des Hu⸗ 

nie aus einem falſchen Grunde ER und ihn daher 
‚nicht widerlegt hat. 


Reid, Profeſſor der Ethik zu Glagow farb 
. 1796), durch feine Schriften als ein talentvoller Denker, 
dem eö am Wahrheit zu than war, berühmt, und fonft 
in verdienter Achtung‘, konnte den Idealismus und 
 Stepticiömus nicht mit gleichgültigen Augen anfehen. 
Er trat ald ein, des Hume nicht unwuͤrdiger, Gegner 


durch ſeine Unterſuchung des menſchlichen Verſtan⸗ 
des aus dem: Sefichtöpuinete des. Gemeinfinns, - 


wendig. geachtet hatte, Er hatte alfo den Skepticis⸗ 


ah 


auf, — Der gr ſchien ihm eine Folge 


einer 


| 160) Ingniry'i into the me nnd on the prince 


ple of-common sense, .by_Th. Beid. Ed. III. 


London A 1769: — Deurſch Leipzig er 8. — 
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— zu — Pe Speenlation zu ſeyn. Die 
Phlioſophie als die Wiſſenſchaft des menſchlichen Gei⸗ 
ſftes, Tann, nad) allgemeiner Einftimmung, nur auf 
dem e der Erfahrung, durch Beobachtung und Zer⸗ 

gliedert ug des Beobachteten zur Bolllommenheit fort: 
ſchreiten. Da fie mit_größeren Schwierigteiten zu kaͤm⸗ 
ö pen hat, ſo iſt fie weit hinter ver Phyſik zur iruͤckgeblie⸗ 
ben, und ſie iſt noch, nicht dahin. gelangt, daß ſie 
ſichere und zuverlaͤſſige Principien aufgeſtellt haͤtte, wie 
die Mechanik „die Aſtronomie und die Optit ſich ders 
ſelben ruͤhmen koͤnnen. Die üenere Philoſophle Hat 
von Carteſius an ſich mit rühmfichem Eifer beſtrebt, 
dieſen unvollkommenen Zuſtand zu verbeſſern, doch mehr 


ungewiß gemacht, durch die Entzweiung mit dem ge⸗ 
Funden Menſchenverſtaude, welchem "zulegt Arme einen 
förmlichen Krieg angekündigt "Hat. Die Philoſophen 
haben nämlich aus einem: Vorurtheil und aus den Ye: 
cereſſe für. die: Philoſophie, ‚Die Grenzen derſelben fo 
— weit aus zudehnen geſucht, daß fie auch die Ausſpruͤche 

des gemeinen Menſchenverſtandes vor ihren Richter⸗ 
ſtuhl ziehen. Dieſe letztern aber lehnen dieſe Gerichts⸗ 


barkeit von ſich ab, ſie veraͤchten das Verhoͤr der Vers ⸗ 
nunftſchluͤſſe, und unterwerfen ſich ihrem Anſehen 
nicht; ſie heiſchen weder den Veiſtand — , noch | 


r teh ſi 4 i 367 
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— ne andern — find 3 Esayı a on be intelleo- 
tual pawers of ‚man, Edinburgh 1788. 4 Ex 


:s4ys on the active powers of man. "Edinburgh 
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durch Hüffe der Schläffp; fie hat aber nicht Licht ver 
>... breitet, ſondern bie Finſterniß vergrößert ‚und alles 





— "Hunters Gegner! Med ae 


e Das Verhaͤlniß der Philoſophie on Menſchen⸗ 4 2 


verſtande denkt fich Reid auf folgende Urt: Der Mens‘ 
ſchenverſtand hat der Philoſophie nichts zn verdanken, 


amd bevarf ihres Beiſtandes nicht. Di e Philoſophie 


hat dagegen keine andern Wurzeln, als die Principien 


des gemeinen Menſchenverſtandes; fie ensfpringt aus 


denſelben und zieht alle Nahrung aus benfelben. Sie r 
kann alfo nur in dem. Einverftändniffe mit demfelben 
= gebeihen, und in dem Ötreite mit bemfelben nichts. : 
als Schande und PVerluft davon tragen »2s8). So 


kam Reid auf paffelbe Schugmittel gegen den. Step 


ticismus, welches ſchon de ber Baron Herbert gu 
eh hatte 399), . | — — 


"Ungeachtet Reid in — Anficht von dem Bere 
haͤltniſſe der. Philoſophie zum gemeinen Menſchenver⸗ 


ſtande nicht ganz Unrecht hat, ſo enthaͤlt ſie doch auch | . 


unbeſtimmte und irrige Vorftelungen. Die Philofor 


phie Fann Feine andern Principien haben, ald iu dem .. 
mwenſchlichen Verfiande enthalten find; fie ift nichts ans 


ders, als die deutliche und wiffenfchafttiche Entwicke⸗ 


lung derſelben. Wenn man jedoch unter dem gemei⸗ 


‚nen, Menſchenverſtande die unentwickelten, nicht dedu⸗ 


cirten und durch deutliche Begriffe beſtimmten Princi⸗ 


pe verſteht, und dieſe in dieſer Eigenſchaft als Ri de Ä 
; ter über die Phifofophte feen will, ‘wie Reid. thut, 


- fo iſt dieſes nichts anders, als einen-Menfchen mit 
verbundenen Augen zum Führer des Sehenden , oder. 
dad Augenmaß über das mathematifche Urtheil von 
der Entfernung fegen, Die Principien von der Er⸗ 


kenntniß werden freifich nicht durch Vernunftſchlüſſe 


gemacht, auch nicht durch ſie vernichtet; aber abgeleis.. 
— * 
168) Meid Ebend. i Ä 
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‚tet. aus der urſpruͤnglichen Natur des Geiſtes muͤſſen 
fie werben , und eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß ihres 
Grundes, Ihres Ranges, ihrer Bedeutung und Anwens 


bung iſt unerlaßlich, um von ihnen einen. wiſſenſchaft⸗ 


— Gebrauch machen zu koͤnnen, damit Feine unbe⸗ 
rufenen , willkuͤrlich dazu erhobenen Grundſaͤtze unter 
„jenen Namen und Titel mit einſchleichen, und eine 

. bios angemaßte Gewalt gebrauchen. Reid ftellt dages 
“gen folche Grundſaͤtze als unmittelbare, bei denen man 
auch nicht einmal nad) dem Rechtstitel ihrer unbedings 


ten Gültigkeit fragen fol, unter dem Namen deö ges . 


.ı meinen Sinnes oder Verſtandes, als oberſtes 
Princip und hoͤchſten Gerichtshof der Phitofophie auf. 
Das Wort, deſſen' ſich Reid, und fo viele andere Den- 

‚ ter, die ihm nachfolgten, ober daffelbe Verfahren ges 

gen den Skepticismus einſchlugen bedienten, war, ges 
ſchickt, dieſes Mißverhaͤltniß zu unterhalten. Der 

Common sense mar ihnen ein Vermögen, Wahres, 
‚je die Wahrheit unmittelbar zu empfinden, ein Sinn 
Be}: ürdie Wahrheit. Und fo wie mankicht und Farben, 
Hartes und Weiches durch die Empfindung unmittel⸗ 
‚ bar wahrnimmt, ;ohne dazu des Raiſonnements und 
eines Verſtandesgebrauchs zu beduͤrfen; ſo, glaubte 
man, muͤſſe durch diefen Sinn die Wahrheit gewiſſer 
Grundſaͤte durch die Empfindung unmittelbar gegeben 
‚nnd empfunden werden, "Hierdurch war das Gebiet 
des Einpfindend und des Denkens , ber. Subjectivität 
und Objectivität, verwechfelt und verwirrt, "ein Bolls 
werk der faulen Vernunft errichtet, das thatige Stre⸗ 
ben des forfchenden Geiſtes gelaͤhmt. Denn fobald man 
eine individuelle ober ‚gemeine Vorftellung als gültig 
nicht beweifen, eine Behaupfung nicht widerlegen konn⸗ 
te, fo oft man auf eine dunkle Seite des menjchlichen 
Geiftes ; auf’ein Phänomen , deffen Gründe noch nicht 
— waren, auf eine ———— ſtieß, = 

2 du 


. 
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Pe Eipoiecigteten abſchreckte ſe ſchiug man gleich 

alles weitere Forſchen durch eine Berufung auf den 
Gemeinſinn nieder .*7°). Neben diefer ımrichtigen Uns 
ficht Tag indeſſen in dem Principe‘ des gemeinen Vers 
ſtandes doch auch etwas Wahres. Reid hatte ſich 
durch ſein Nachdenken davon überzeugt, daß, - wenn | 

man einmal einräumt, daß alle Erkenntniß aus bem 
aͤußern und innern Sinne’ entfpringt, und jedem Bes 
griffe, wie fi) Hunte ausprüdt, eine Impreffion zum . 
Grunde liegt, wovon er nur eine ſchwaͤchere Copie ift, 
hieraus nothwenbig ein totaler Skepticismus entftehen, : 
ale Ueberzeugung von realen Objecten verſchwinden 
muß. "Weil er aber dieſes Syftem, welches alle Er: 
„tenntniß umftößt , nicht für wahr halten konnte, fo. 
” mußte er einen Grundfehler annehmen, wodurch ed ent⸗ 
ſtanden ſey. Dieſen ſuchte er darin, daß keine andern 
Grundſaͤtze darin anerkannt werden, als die durch rich⸗ 
tige Schluͤſſe aus den Wahrnehmungen gefolgert wer⸗ 


den. Dadurch Fam er auf gewiſſe, von der Erfahrung — 


mmabhängige, Principe, durch welche die Erfahrung ſelbſt 


2 70) Ein — Veiſpiel von dem Mißbrauche 
F dieſes Gemeinſinnes findet man in Home's Geſchichte | 
‚ - + der Menfchheit 2 B. ©. 2, wo cr die Binne auf ef: 
ne übertriebene und faft lächerliche Weife verviclfäl: 
“tigt... Wir willen, fagt er, durch einen befondern 
- Sinn, daß es einen Gott gibt; daß die dußerlihen 
Zeichen der Leidenſchaften bei allen Menſchen diefelben 


iind; daße die Thiere von einerlei außerm Anſehen | 


von einerlei Gattung fi find; daß die Thiere von einers 


‚kei. Gattung ceinerlei Eigenfchaffen. haben; daß die 


Sonne morgen wieder aufgehen wird; daß die Erde 
ihren gewöhnlichen Lauf um die Sonne halten werde; 
dab Winter und. Sommer auf einander folgen wers 
den; daß ein Stein, wenn er aus der Hand Fällt, 

auf den Boden fallen wird; wir fehen durch einen bes 
fondern Sinn in di Butunft — 


47h Siebenter Haupt, keſte Abth. FünfterAbfem. 


eiſt moglich wird. Aber weil er ſich von den Anſich⸗ 
ten des Empirismus noch nicht losreißen konnte, fo 
ließ er dieſelben eben fo unmittelbar, ohne alle Huͤlfe 
der Neflerion, wahrgenommen werden, wie die Gegen 
‚Mände der Wahrnehmung felbft, und verwandelte fie 
- im gewiffe blindlings wirkende Principien der Gewohn⸗ 


2 - heit oder des Suftinkts bei dem Wahrnehmen ummittel 
- Sarer und entfernterer Folgerungen aus den Wahrueh⸗ 


mungen, Das Wahre, was in diefer Worftöllungsart 

. Jiegt, kommt. darauf hinaus, daß alle unfere Schlüffe 

- fih auf Grundſaͤtze flügen; das Unrichtige ‚tvoß fie 
‚aller Prüfung der Vernunft entzogen werben, und das 

i durch eine. me und ungewiſſe —— erhal⸗ 
ten 373. 


Reid hatet in dem erſten oben angeführten Merle 
wur auf dieſes Syſtem des gemeinen Verſtandes im 
Allgemeinen ſi ſich bezogen; dagegen aber die Lehre von 
‚ ben. Ideen, welche, nach feiner Anſicht, den Idealis⸗ 
mus und Sfepticismus der neuern Philofophie erzeugt 


5 hat, umſtaͤndlich geprüft und fie zu beftteiten gefucht. 


Er verfieht unter Ideen, Abdruͤcke und Abbil⸗ 
dungen der vorgeſtelten Gegenflände,- Er 


"Has infofern Recht, wenn 'er behauptet, daß bis auf " 


‚feine Zeit ale Philofophen (einige Ausnahmen gibt es 
doch) allgemein angenommen haben, daß wir keine 


J Vorſtellung ‚von irgend einem Dinge haben koͤnnen, 


> wofern ſich nicht in unferer. Seele irgend ein Eindruck, 
eine Senſation, oder eine Idee befindet die dieſem 
Dinge aͤhnlich iſt. Berkeleys Idealismus und Hume's 
Skepticisnmus ſepen richtige Folgerungen aus dieſer 
Meinung, welche aber als eine unerwiefene Hypotheſe 
zu —— ſey, weil jene dZolgerungen mit dem ge⸗ 

weis 


. 47) Reid Untdf. Gr 310. 
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meinen Verſtande mit er Glauben an eine möterlee 
Belt und ein vorfiellendes Weſen fireiten 272), Wenn 
auch. Reid. in diefem Puucte ſich etwas geirrt hat,‘ | 
denn Hume wenigftend iſt nicht dieſer Anſicht zuge⸗ 
than, und es gibt noch einen andern wichtigern Grund, 
von der Art und Beſchaffenheit ihrer Philoſophie, naͤm⸗ — 
lich den Empirismus; ſo hat doch Reid das Wervienft, 
daß er unser dieſer Vorausſetzung, und um ſie zu be⸗ 
ſtreiten, die ſiunlichen Vorſtellungen, Wahrnehmungen 


and Erkenutniſſe genauer zu erwaͤgen, und durch die 


Reflexion manches zu unterſcheiden verſuchte, was in 
‚den. zuſammengeſetzten Erſcheinungen, zum Nachtheil - 
‚einer richtigen Theorie, ſelbſt von den ſcharfſinnigſten 
Denkern, wie Berkeley und Hume, vermengt und ver⸗ 
wechſelt worden, und die beſſere Anſicht von her Ent⸗ 
ſtehung der ſinnlichen Vorſtellungen in den Gang ge⸗ 


bracht hat. Er unterſcheidet in ſeiner Theorie der 


Wahrnehmung Senſation und Perception, wel 
che zu feiner Zeit‘ beide- mit demfelben Namen Sen 


ſation bezeichnet wurden. Senſation iſt, wie J 


Schmerz, etwas, das keine Exiſtenz, als in einem em⸗ 
pfindenden Weſen, haben kann, und von dem Actus 
der Seele, vermoͤge deſſen es gefuͤhlt wird „nich vers 
ſchieden if. Vei der Spufation iſt die Seele nicht 
blos leidend, fondern guch durch die Aufmerkfarnfeit 2 
shätig. Die Perception aber hat immer einen von”. 
dem Actus ber: Seele, wodurch die Sache wahrgenom⸗ 
„ men wirb , verfchievenen Gegenftand , der‘ exifliren” 
Jon, er mag inahrgenommen werben oder nicht. . 
, Wenn wir eitten Gegenſtand wahinehnren, ſo muß eine 
Wirkung, ein Eindruck auf das Organ eines Sinnes 
entweder durch unmittelbare Beruͤhrung des Objects, 
Eye \ — 0 


172) Reid Unterf, S. 26. 34. 45 ff 125 h. 
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" sober durch. ein Medium gemacht werben, Dan wife. 


. Sen bie Nerven, welche von dem Gehirne zu dem Or⸗ 
‚gane gehen, einen Eindruck vermöge ided- erftern ers 
halten , ı und wahrſcheinlicher Weiſe eben’ fo das Ge: 


” hien. Drittens folgt nach. diefem Eindruce auf das - 


Organ (die Nerven, das Gehirn) eine Senſation und 
uf diefe die Wahrnehmung bes Gegenſtandes. Wir 
wiſſen von dieſen Operationen, und wie fie. verknüpft 
find, um eine Wahrnehmung zu bewirken, nichts; aber 
vermoͤge ber Gefege unferer Einrichtung. nehmen wir 


die Gegenftände auf. diefe und Feine andere Weile 


wahr... Die 'Senfation und Perception haben keine 
Mehnlichteit mit einander; aber ſie ſind mit einander 
verknüpft ‚ und wir ‚gehen von der Perception immer 
zu eſwas fort, deſſen Eriftenz wir vermittelft der Sens 
fation glauben. Die Senfation ift wie ein Zeicyen 


mit dem Bezeichneten verknüpft. Das Princip diefer 


Verknuͤpfung iſt nicht die Vernunft , ſondern die Na⸗ 
tur, ein Inſtinkt. Zwar nehmen wir durch die Ge⸗ 
wohnheit der Erfahrung eine ſolche Verbindung wahr, 
da aber die Erfahrung. nur auf das Vergangene, nicht 
‚auf. das Zukünftige geht, wir aber glauben, daß was 
‚bisher verbunden gewefen, auch immer verbunden feyn - 
werde; fo ift hier noch ein anderes Principium, wel⸗ 
— inſtinktartig wirkt, im Spiele 279, | 


An dieſe Theorie knuͤpft Reid einige feine € Em 
wuͤrfe gegen Hume's Lehre von der urſachlichen Ver⸗ 


knuͤpfung und dem Glauben, woraus ſchon bie Zu⸗ 
laͤnglichkeit der Ableitung jener von einer gewohnten 


Aſſociation, und dieſes von dem Grade der. Lebhaftig⸗ 


akeit der Vorſtellungen zweifelhaft wird; aber widerlegt 
Ak. dadurch — nicht, der ſan einen gewiſſen Na⸗ 


tur⸗ 


. 179) Rei Unterf. ‘©, 301. 303. 313 ff.“ 
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2, Die Grundfaͤtze beziehen ſich theils auf zufaͤllige, | 


konnte. 


aufgeſſellt. Er behauptet, daß ihre Aufzählung, ts“ — 
ſtimmung und Anwendung, nut nicht ihr Vorhandene 
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widerſtreitet, zugab, aber eben dieſen Widerſtreit ſich 


‚nicht. aufzulöfen vermochte, noch. weniger durch eine 


folche qualitas ‚occulta, als ein inftinftartigeö Prineip,  . 


wie. deiltfichen Folgerungen nach dem Princip des Togie  ' 
ſchen Denkens. für zernichtet und aufgehoben, Halten. 


1 5 


Die Ormbfäge,. welche Reid zu dem gemeinen“ 
Menfchenverftande rechnet, hat er nicht ſyſtematiſch 


ſeyn, ein Gegenſtand des Streits ſeyn koͤnne. Er be⸗ 


gnuͤgt ſich, die Merkmale der Grundwahrheiten und 
zwei, Claffen derſelben anzugeben. Eine Grundwahrheit, 


fagt er, kann man von andern dadurch unterſcheiden, u 
daß die Bezweiflung jener nie unter den Menfchen all⸗ 


- gemein werden fan, und daß alle derfelben. wiberfpres = 
chende Sätze nicht nur unmittelbar als. falſch erfannt 


werbe, fondern auch ald albern und abgefchmadt- ers 


- fcheinen. Durch dieſes letztere koͤnnen fie indirecte bes : 


a 


wiefen werden — der einzige Beweis. den fie zus | 


lafien. 


4 


theits auf nothwendige Wahrheiten. . Mon der erſtern oa 


Claſſe zählt er folgende auf: Alles ift wirklich, was ' 


ianerlic) im Bewußtſeyn wahrgenommen wirb. Alle m 
Empfindungen und Gedanten gehören einem Subjecte 
au, welches Ich ober Seele Heißt. Alles ift wirklich | 


geweſen, deſſen wir uns deutlich erinnern. - Soweit 
das Bewußtſeyn reicht, bin ic) immer daffelbe Ih, . 


einerfei Perſon gewefen. Die Dinge, welche wir mit 

den äußern Sinnen deutlich wahrnehmen, find wirklich 

außer und vorhanden, und haben wirklich die Eigen⸗ 
Zr. | | ne \ ſchaf⸗ 
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J ſchaften weiche wir an ihnen wahrnehmnen. Wir ha⸗ 


ben gewifle Vorſtellungen, welche. mit dem Glauben 
‚an die Exiſtenz ihrer Objecte uͤnzertrennlich verbunden 
ſind. Dee Menfh hat eine gewiſſe Selbſtthaͤtigkeit, 
eine Gewalt über ſeine Handlungen und Willeusbe⸗ 
ſtimmungen; denn ohne dieſe waͤre keine Moralitaͤt 
— ‚ deren Daſeyn doch nicht abgefeugnet werden 
kann. Der Begriff‘ einer Kraft läßt fich aber weder 
and. den. Wahrnehmungen der äußern inne, noch 


aus dem Innern Sinne erklären; aber darum darf 


er mis Hume nicht abgeleugnet werden. - Was unfer - 
„ Werftand vollftändig und deutlich erfennt und als wahr 
oder falſch unterſcheidet, das iſt es auch wirklich. Wir 
find durch unfere Natur gezwungen ‚ ‚an ein empfins 
dendes und denkendes Mefen in uns und in Andern zu 
glauben, bei denen wir dieſelben Aeußerungen, wie bei 
uns, antreffen. Die Geſichtszuͤge, der Ausdruck in den 
Worten ‚and andere Aeußerungen des Koͤrpers ſind 


zZeichen son Gedanken und Neigungen. Man muß dem 


— menſchlichen Zeugniſſe in Gegenſtaͤnden der Erfahrung, 
und wo es auf Beurtheilung ankommt, auch dem Ur⸗ 
theile Anderer trauen, Manche willfürliche Handluns. 
‚ gen der Menfchen laſſen fich mit Hoher aleidelu: 
vorherſehen und —— u 

I, 
Die Grundfäge der. nothwendigen PER, 
tbeilt er nach den Wiſſenſchaften ein in grammatiſche, 


nmiathematiſche, aͤſthetiſche, logiſche, metaphyfifche, mo⸗ 


rnliſche. Unter den logiſchen kommt, außer dem Grund⸗ dr 
ſatze des Widerſpruchs, auch folgender vor: Ein Irr⸗ 
thum iſt ohne .ein Urtheil nicht möglid, Unter dem 
metaphyſiſchen verweilt er anr laͤngſten bey den ber 
Subſtanzialitaͤt und der Caufalitär, well beide vom: ". 
Hume am meiften angefochten ‚worden Es gibt 
———— oder MAIER denen die Eh 
genu⸗ 


i- 


aenfäsften wirttich zukommen, welche wir. 


— 
nern hrnehmungen enthalten freilich eine ſolche 
Subſtanz nicht; daraus folgt aber nicht, daß es keine 
ſolche Subſtanz gibt, ſondern daß die menſchliche Er⸗ 
kenntniß mehr Gruͤnde hat, als ſich in der aͤußern und 
iunern Wahrnehmung zu erkennen geben. — Was 


F wahrnehmen. Die Subſtanzen ſind 


wirklich wird, das muß eine Urſache haben, 


die es hervorbrachte. Dieſe nothwendige Grund⸗ 
wahrheit kann durch die Erfahrung nicht bewieſen wer⸗ 


rperliche, theils geiſtige. Die aͤußern und in⸗ 


I. 


den, fo wie fie angenommen wird und angenommen 


- werden muß; deun fie fagt nicht blos aus, daß nichts. 
ohne Urjache gefchehe, fondern auch, daß nichts oh⸗ 


ne Urſache geſche hen Fönne Es ift eine nothwen⸗ 


dige und allgemeine Wahrheit. Die Erfahrung fan 


allgemeine Grundfäge, nur, wahrfcheinlich \mächen. . 


Wir wiſſen von den. meiften beobachteten Naturereig⸗ 


‚ niffen -die Urfachen nicht. Die Eanfalität ift übers 
. haupt Fein Gegenftand der Empfindung Was wir 


von Kraft und Thätigkeit empfinden, ift ssnfere eigene 


innere, welche und nicht zu ‚einer folchen allgemeinen 


Schlußfolge berechtigt. - Die Erfahrung kann 'alfo dies 


- fen Grundfag nicht in und erzeugen. Er wird aber . 


dennoch ald eine nothwendige Grundiwahrheit gelten 
muͤſſen, weil er allgemein anerkannt und bes 


- folgt wird, und weil er aus feinem andern,’ 


Grunde abgeleitet werden kann. Denn wie 


ſollte man nach einem Grunde des Satzes vom Grun⸗ 


de fragen, da es ein Grundſatz des: menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes iſt, daß nichts ohne Grund geſchieht. Aus 


dem Grundſatze der Cauſalitaͤt folgt eine andere Grund: _ 


wahrheit, daß dasjenige, was bie Merkmale eines 

Werkes einer verfläudigen Urfache an ſich trägt, and 

eine — Urſache es muß.. 
Wenn 


— 
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‚Wenn. auch. Reid weder durch. die Merkmale rei⸗ 
"ner Grundiwahrheit, die noch fehr unbeſtimmt find, noch 
F durch die unſyſtematiſche Aufſtellung ber ſchlechthin 
neothwendigen Grundſatze, von denen viele noch zwei⸗ 
felhaft, manche offenbar abgeleitet find, etwas durch⸗ 
aus Befriebigendes leiſtete, und in biefer Hinficht wes 
der dien Idealismus nod) den Skepticismus vollkom⸗ 
‚mer. wiberlegte; fo bat er doch unfireitig dad Ver⸗ 
‚ dienft, daß er durch die WBiderfprüche beider Syſteme mit , 
dem wirklichen Leben und dem gemeinen Bewußtfeyn auf 
908 Daſeyn noch anderer Principe der menſchlichen Er⸗ 
Ir 285 — als ber empiriſchen aufinerkſam gemacht, 
“und auf etwas Urſpruͤngliches in dem Erkennen, das 
nicht durch die ——— gegeben werden kann, hin⸗ 
gewieſen hat. | 


| Der zweite Veſtreiter des Hume, James Bea pr 
00 tie, ging auf. diefem ‚Wege ‚den Reid eröffnet hatte, 
. weiter; aber er kam biefem Denker weder an Scharfs 
ſinn, noch an Unbefangenheit des Geiſtes gleich, Er 
"war von Geburt ebenfalls ein Schottländer (geboren 
d. 5. Nov. 1735). Beattie und Hume ivaren beide 
Bewerber um die Lehrſtelle ver Moral in Edinburg ge⸗ 
— ‚ und der erſtere dem zweiten vorgezogen wor⸗ 
Dieſes, in Verbindung einer Verfchiedenheit in 
= Dentart; 5 begründete. eine gewiſſe Unimofität und 
Leldenſchaftlichkeit in dem erftern, die er durch dad 
Intereſſe für Wahrheit und. fittliche Grundfäge zu 
rechtfertigen fuchte.e Er wurde nachher 1760 Profefs 
for der Philofophie zu Aberdeen, und ſtarb 1803 d. 
18 OR 74), In feinem BR über die Wahrk 


174) "Account of the life of‘ — Beatti⸗ by Al. - 
On London 1804 
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heit 17 5 — er dadurch den Widerſpruch d der ſepti⸗ 


ſchen Gründe nit dem gemeinen Verſtande zu heben, . 
daß er dem‘. letztern das letzte entſcheidende Urtheil 


uͤber Wahrheit und das Gegentheil zuerkennt. Er iſt 


heftiger und leidenſchaftlicher als Reid, aber nicht ſieg⸗ 


reicher gegen Hume. Das Princip des gemeinen Ver⸗ 


" Sumes eaner. Bratte — 48. 


J v 


flandes nahm er von diefem an, fuchte demfelben mehr = 


Deutlichfelt zu geben, und beftimmte das Verhaͤltniß 


des Verſtandes zu demſelben genauer; aber das Dunkſſe 


und Unbeſtimmte, das Verborgene und pp“ | 


was in diefer Hypotheſe lag, iſt durch ihn auf fe 


Weiſe aufgeklaͤrt worden. Wahrheit iſt das, was 
mich die Beſchaffenheit meiner Natur. zu glauben ; — 
Unwahrheit, was dieſelbe mich zu verwerfen bes 

ſtimmt. Der Gtaube heißt bei den gewiffen Wahrhei⸗ u 


ten Uederzeugung, bei den wahrfcheinfichen Weis, 
fall. Die, gewiffen "Wahrheiten find nicht von einer 
lel Art z indem verſchiedene Kräfte bed Verftunded bel _ 


- ihnen erfoderfich find‘, um fie zu begreifen, und die 
Art der Evidenz nicht von einerlei Art iſt. Die Ges 


wißheit einiger Wahrheiten wird. anfcheuend, bie 


Gewißheit anderer Wahrheiten: aber: nicht anfchauend, 
fondern zufolge eines Beweiſes erkannt. Die 


meiſten Saͤtze des Euclides find von der zweiten, die 


—3 


mathematiſchen Axiome von der erſten Art. Wenn die 


Kraft der Seele, Wahrheit durch Beweiſe zu erfennen, 


Berftond heißt, ſo * ee der Seele, eine in 


an, 


195) on the nature and. ah of 
truth in opposition to Sophistry and Skepticism, 


“ Edinburgh 1770. 5 Ed. London 1774, Bearfud 


- über die Natur und Unveränderlichkeis der Wahrheit. 
Kopenhagen u. Leipzig 1772. 8. und nach der 5 a. 


“ Leipgig 1777. au in Beattie's Werken — 177% | 
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an. Fr tiare Wohrheit durch ſich ſelbſt zu — 
durch eine andere Benennung unterſchieden werden. 
‚Dazu fann dad, ‘von andern: Philofophen gebrauchte, 
“ Wort common "sense dienen *76). Das durch dies 
ſes Wort bezeichnete Vermoͤgen iſt dasjenige, welches 
nicht durch eine Reihe verketteter Schluͤſſe, ſondern 
vermittelſt augenblicklicher, iuſtinktmaͤßiger uud unwi⸗ 
derſtehlicher Eindruͤcke die Wahrheit erkennt und Glau⸗ 
ben derzeugt, dad weder in der Erziehung, noch in der 
Gewohnheit, ſondern in der Natur feinen Grund hat, 
das : ſobald ein, unter fein Gebiet gehoͤriges, Object 


ſich zeigt, ohne von unferm Willen abzuhaͤngen, ledig⸗ 


Uh.nah einem gewiffen Geſetze urtheilt, und 
daher ganz, eigentlich Sinn (Sense) heißt, und das, 
wo nicht auf alle Menfchen ‚, doch wenigfiens auf eine 
überwiegenbe Menge derſelben auf eine ähnliche Weife 
wirkt, und daber ganz eigentlich Allgemeinfiun (com- 
mon sense) genannt wird 77). Sp unbeflinmt diefe 
‚Erklärung, ift, welche, das Inftinftartige Fuͤrwahrhal⸗ 
ten abgerechnet, auf jedes Denk⸗ und Erkenntnißver⸗ 
mögen paßt, und, was die Hauptfache iſt, das Ge: 
fen, bes Urtheilens in feiner Dunkelheit läßt; fe 
fü ind. auch die wefentlichen- Unterfchlede, welche zwifchen 
Werſtand und dem ‚Gemeinfinne ‚angegeben werden, 
wicht: erfchöpfend und genuͤgend, ja fie heben zum Theil 
die Erklärung wieder auf. Der mefentliche Unterfchlev 
wird Darin geſetzt, daß 1) das Erkennen einer ans 
| Wauenden Wahrheit, vermoͤge eines innern Gefuͤhls, 
rne andere Anſtreugung der Seelenkraͤfte zum Bewußt⸗ 
ſeyn bringe, als das Erkennen einer mittelbaren Wahr⸗ 
beit; denn in jenem Falle koͤnnen wir Gründe von dem 
Fuͤr⸗ 


nye) Deus üß, Be Bapıhi ©. a6. — 
197) Verſuch uͤb. — ©. 34. . | 
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Fuͤrwahrhalten > E” dieſem aber keine andere Urſache/ 


als die Geſetze der Natur angeben. 2) Verſtand und 


viner Brjner. Beatile u 4083 


der Gemeinſinn ſtehen in keiner nothwendigen Verbin⸗ 


dung. Gemeiniglich find fie zwar verbunden, „aber. 


. mau kann ſich vorftelende Weſen denken, welche nicht - 


‚ mit 'beiden begabt find, und die Erfahrung zeigt, daß 


dieſes wirklich oft der Fall iſt. Denn in dem Traume 


machen wit zuweilen Schlüffe ohne den Gemeinfi inn, 
und im Wachen nehmen wir aügereimte Saͤtze als, 
wahr au, und Bauen Folgerungen barauf, weiche uns 
tadelhaft richtig feyn würden, wenn jene Vorderſaͤtze 
wahr wären. Man findet Leute, die man mit Unrecht 
des Mahnfinns befshuldigen würde, und die, ob es, 


. ihnen gleich an ‚gelunder Vernunft fehlt, dennoch durch. 


‚vieles Lefen in polemiſchen Schriftftellern eine folche 


Geſchicklichkeit im Vernuͤnfteln erlangt haben, daß fie - 


. dadurch, andere, ihnen in den übrigen Gemüthegaben 
weit überlegene, Menſchen ifre zu machen und zum 


| Stillſchweigen zu. bringen wiſſen. Wahrſcheinlich ſollte E 
dieſes auf Hume gehen.) 8) Der Verfiand fteht, gleich 


den übrigen Seelenkraͤſten, mehr in unferer Gewalt, 


und läßt fich durch Eultur vervollfommnen; die. gefuns . 


de Vernunft kommt, wie alle. Jnſtinkte, faſt ohne 
Pflege zur Meife 278). 


Iſt der Gemeinfinn ein SRaturinfint z * tarn 


er wohl keinem Menſchen fehlen, und gehoͤrt 


zur Naäatur deſſelben fo gut, als der Verſtand. J 


Dann muß er ſich Auch in allen Menſchen du 
Bern, und zwar gleich in volllommener Reife; dann 


kann fih der Verſtand nicht von demfelben trennen, 


und gleichfam für fich, ohne gefunde Vernunft, raifons- 
h ie dann kann «8 — gar keinen irrigen uud 


Hh2 ver⸗ 


179 Verſuch uͤb. .. W. S. 36. 56. 


— 
4 — 
— — — — — 


Er "48% Siesentek ap Eee Ffir Abıgn. - 


| verkehrten Veit ͤndegebrauch gehen ‚ indem ber © 
meinſinn fich ſogleich dagegen firebe, und das Irrige 
perwerfen muß, Irrthum iſt nach dieſem Syſteme gar 
nicht moͤglich. Man müßte denn annehmen, dieſer 
Naturinſtinkt fey nicht allen Menfchen verliehen wor⸗ 
den. Dann ſind dieſe ungluͤcklichen Halbmenſchen zu 
bedauern; aber ſie koͤnnen nicht beſtritten und wider⸗ 
Tegt werden, weil ihnen das Organ der Wahrheit und 
Belehrung, fehlt. Wahrheit und Irrthum iſt, wie 
Tugend und Laſter, nur eine Sache des guͤnſtigen oder 
uwnguͤnſtigen Looſes. Ueberhaͤupt důrfte auch, nach dem 
Geiſte dieſes Syſtems, ‚alles Forſchen und Studiren, 
. jede mühfame Unterweifung und "Prüfung eine bfoße - | 
‚pfufcherei in die Natur ſeyn. Diefe Folgerungen wird 
zwar Beattie' nicht zugeben , weil er eine ausgemachte 
Wahrheit vor Augen hat, diefe aber nicht deutlich 
ans Licht bringen Tann. Daß es gewiffe legte Grund» 
fäge für den menfchlichen Geiſt gebe, die nicht bewies 
fen werben können, noch es bedürfen, das ift ein Punct, 
, Worin teicht die Dogmatiker, und felbft die verftändie 
gen Steptifer einftimmen. Aber die große Frage iſt, 
.- diefe® Unmittelbare nad) feinem wahren Gehalte, Uns 
«, fatige und Gebrauche beſtimmt als folches darzuſtel⸗ 
len, und dieſes iſt mehr, als eine bloße Berufung auf 
die geſunde Vernunft: und den Gemeinſinn. Unge⸗ 
achtet Beattie mehrere einzelne gute Bemerkungen 
“ macht 79), und fein Eifer für Wahrheit und Zus 
gend rühmlich iſt; fo war er doch nicht der philofo⸗ 
phiſche Kopf, der in dieſer Materie ein Licht anzüne 
ben, die Unbeftimmtheit — „und die Wiſſen⸗ 


ſchaft 


— Unter andern bie Bemerkung, daß Berurfagung = 
... mehr fage, als a ein PR immer vor einem ans 
dern 8.24. . 
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ak: des menſchlichen Geiſtes um einen — wei⸗ 
ter dringen konnte. F 


Thomas Oswald, ein Shottige Geiftticher, 
trat gegen Hume haͤuptſaͤchlich als Vertheidiger ver. 
Religion auf 180). Er benußte dazu ebenfalls‘ den. 
Gemeinſinn, indem er zu zeigen fuchte, daß Die —* | 
heiten der Religion, ohne Gründe der Vernunft, un⸗ 
mittelbar einfeuchtend und. gewiß find, and von. kei⸗ 

nem geleugnet iverden koͤnnen, wenn er nicht den Ge⸗ 
meinſinn leugnen, ober als ein Thor erſcheinen will. 
Die Gewißheit aller ‚zur. Religion gehoͤrigen Wahrhei⸗ 
Nten iſt durch den Gemeinſinn gegeben, fo daß dieſelbe 
ſich auf keine weitern Gründe ſtuͤtzt. Das Daſeynn- 
Gottes iſt durch denſelben an ſich evident. Es iſt nicht 
‚nur nicht moͤglich, einen Beweis fuͤr daſſelbe zu ge⸗ 
a wenn es nicht fchon in dem inneren Bewußtſeyn 
als unmittelbar gewiß enthalten waͤre, fondern es iſt 
auch überhaupt ein folches vergebliches Unternehmen 
von machtheiligen Folgen, Es entſtehen erſt dadurch 
Fragen,-Zweifel, Spoͤttereien. Es if, überhaupt ein 
Haupifehler der Philoſophen, den ſie von jeher begau⸗ 
gen haben, daß ſie den natuͤrlichen Menſchenverſiand 
vernachlaͤſſigt und verachtet, und die Wahrheiten, die 
ihuen ganz nahe lagen, verkannt, und dagegen Spe 
.4 culationen über ſubtile Gegenfiände ,_ welche mit den 
Inltereſſe der Menſchheit in entfernter Beziehung ſte⸗ 
ben, ſich ganz. Hingegeben haben, — Oswald ift übris FJ 
gend, wie Beattie, nur ein populärer Philoſoph. So 
— r feine erg in der Bertheiigung der Religion. 
a und r 


Ex 


180) An — to common sense in. behalf of 
. ‚ Religion by: Thomas Oswald. Vol. I et II. 
==: aueh 1766. 1772. = Leipzig 177% 
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er doch um die Begruͤndung und Begrenzung der Phi⸗ 
leſophie kein Verdienſt ſich erworben, „wenn man nicht 
die. Erinnerung an gewiffe fefte Principe der Erkennt: 


niß und an die Grenzen der Spechlation dafür anfes 


ben will, Mur ein Gedanke verbient eine Auszeich- 
nung, nämlich die gewille Erwartung eines Fünftigen 
Lebens und Gerichts , als eine Folge aus dem Bes 
wußtfeyn der. Moralität, und bie. Darftellung dieſes 
Era aus dem praftifchen Gefichtspuncte, : 


Auch Prieftley, dieſer Schriftfteller, der in 
mehreren Zweigen der Literatur, befonders in der Theo: 
logie, Philoſophie und Phyſik, ſich beruͤhmt gemacht 
hat 282), trat auch in dieſem Streite, und zwar zu⸗ 
erſt als Beurthetler der Gegner des Hume, und in 


. Schrift des Prieſtley enthält eine gründliche Kritif des 
Verfahrens, weldjes Reid, Beattie und Oswald gegen 
‚ Jume, und überhaupt in Beitreitung des Skepticis⸗ 


. mus befolgt haben 182). Er ift hauptfaͤchlich mit dem 


rincip des Gemeinſinns, aus weldyem fie den 
kepticismus beftreiten wollen, unzufrieden, und zeigt, 


anſtatt dem en, einen feften Dann eutge⸗ 
geu 


gibt Joh. Larry in feinem Life.of J. Priestley wirh 
..  eritical- observations on his Warks and Extragis 
from his Weiinge, Lohdon 1804. 8. Nachricht. 


182) An Saninallen of Dr. Reid’s Inguiry into 
the human nıindz Dr. Beattie’s Essay. on ihe na- 
wire and immutability of trutlı; and Dr, Os- 


wald’s Appeal 40, — sense, by a 


Priestley. London 1774. 8 


1 N 


| J und den ſi ttlichen Darſtellungen xob verdient , ſo hat 


“der Folge diefes Skeptikers felbſt auf. Die erſte 


daß dieſes Verfahren mit der Vernunft ſtreitet, und 


u 81) Bon dem Leben: und: den Schriften des. Prieſtley 





ee ) A £ 
ae | i . ER F wre Ze a 
=“ Humes Begner. Puckige a Kl 


sen zu ſetzen, siermehr — auf Ale enbgliche 


Beife, Vorſchub thut. Die Hypotheſe des "Gemein: = 


fiand hebt alle Verbindung unter den verfchiedenen 
Phänomenen, Kraften und Wirkungen der Seele auf, 
und ſetzt an deren Stelle eine Menge unabhaͤngiger 
und iſolirter Inſtinkte als Principien. Alle weitere 
philoſophiſche Unterſuchung wird hiermit abgeſchnitten, 


und man ſtuͤtzt ſich blos auf Machtworte, deren Guͤl⸗ 


uigkeit der: Skeptiker nicht anerkennt. Und was ſollte * 
ihn beſtimmen, ſich denſelben zu fügen? Die Philos. 

ſophie des Gemeinfiuns trägt alfo, anftatt. dem Sfeps 

ticismus entgegen zu arbeiten, ohne daß fie es will, 
zu feiner Beförderung und Verbreitung bei. — Es iſt 
niemals geleugnet worden, daß ed an fich gewiffe und 
evidente Grundfäge gibt, Principien der Wahrheit und 


der Falſchheit, und‘ alles Raifonnement überhaupt, 


sach deren Grunde man nicht weiter fragen kann. Haͤt⸗ 


| ten diefe Philofophen fich darauf eingefchräntt , dieſe 
Grundſaͤtze darzuftellen, fo würde ihnen nichts weiter ; 


vorzuwerfen feyn , als eine unnöthige Neuerung im 


philoſophiſchen Sprachgebrauche. Darüber bat man 


aber Urſache ſich zu verwundern, daß fie Grundfäge 
der. Art, die Niemand. bezweifeln fan, - als ſolche 


| ‚ weittäufig darzuſtellen ſuchen. Bei genauerer- Anficht 


ihrer Schriften: findet :man jedoch, daß fie etwas an: 


deres thun, als fie arfündigen. Sie wollen nothwen⸗ 


dige Axiome alles Naifonnements - -feftfegen , - und neh⸗ 
men befonderd Saͤtze als Ariome an,- deren‘ Evidenz 


nicht unmittelbar einleuchtet. — Nach Locke flüge fich 


die Wahrheit der Site auf die Uebereinftimmung und: 
Kichtübereinftimniung der Ideen. Hierdurch wirb die 
Wahrheit von der.nothwehdigen Natur der Dinge ab: 
bangig, . und wird etwas Ahſolutes, Unwandelbares 
und Emiges. Diefe Philoſophen hingegem poftuliren ges 
wiſſe nn die auf einer EN) un 
| gen 
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gen Ueberzeugung beruhen, und von der willkuͤrlichen 
Beſchaffenheit unſerer Natur abhaͤngen, wodurch die 
Wahrheit etwas blos Subjectives, Wiltkuͤrti— 
bes und Veraͤ nderfiches wird, — Einen. befonz 
dern Nachtheil hat dieſe Philoſophie darin, daß fie die 
Autoritaͤt der Vernunft verwirft, und dadurch alle freie 
und unbefangene Prüfung aufgeftellter Meinungen aufs 
hebt oder unnüg macht, Denn auf den gemeinen. Men 
ſchenſinn macht Zeder Anfprüche, und kann fie. ma⸗ 
‘den, fofern er, ein Menſch ift, wie Jeder. Er halt . 
ſich alfo auch berechtigt , uͤber jeden Gegenftand nach 
ſeiner gegenwärtigen Empfindung, Einſicht und Ueber⸗ 
vs zeugung Zzu urtheilen > und da dieſes Urtheil ihm als 
eine Wirkung feines Inſtinkts erſcheint, daſſelbe für uns _ 
widerſoprechlich auzunehmen, wiewohl es bei gruͤndli⸗ 
der Erkenntuiß oder genauerer Unterfuchung fih ats 
. ein offenbarer. Jerthum, oder als ein Vorurtheil zeigt. 
Dieſer Fehler, äußert ſich nicht blos auf dem Gebiete 
), ber Metaphyſik, wo er unſchaͤdlicher feyn würde, ſon⸗ 
dern auch in der Beurtheilung der Aagelegenheiten des 
gemeinen Lebens, wo er die ſchlimmſten und beunru= 
higendſten Folgen. hat. Er vertilgt alle Beſcheidenheit, 
Vorſicht und Geduld in ber Unterfuchung der Wahr⸗ 
bejt; macht die Menfchen ſtolz auf ihren Menfchens 
ſinn, mad berfeiter fie leicht, Andern, wegen ihrer abe 
weichenden Meinungen, dieſen Meuſchenſinn abzuſpre⸗ 
chen. Da dieſe Hoͤflichkeit gewoͤhnlich erwiedert wird, 
fo. artet die gemeinfshafttiche Unterfuchung der Wahr: 
beit. in bloße Zaͤnkerei und Grodheit aus, — Kein 
Menſch hat ein Recht, einem andern Glaubensartikel 
- “aufzudringen, Diefed thun aber die Anhänger dieſer 
Philoſophie. Dadurch gebe. fie den Ungläubigen ein 
- Beifpiel , auf_bie entgegengeſetzte Art mit derſelben 
Auctoritaͤt zu verfahren, Dieſe koͤnnen nunmehr die 
Grundſaͤtze der Religion verwerfen, weil ſie nach ihrem 


- 
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— Menfchenfinne ungereimi und‘ ER er⸗ 
ſcheinen; und fie. haben hierin eben fo-viel für ſich, 
als ihre, Geguer, welche die Goͤttlichkeit jener Grund⸗ 
ſaͤtze behaupten. — Es iſt endlich dem philofophifchen 
Sprachgebrauche durchnus zuwider, dad Vermoͤgen der 
Erkenntuiß der Wahrheit, einen Sinn zu nennen, Der 


Sinn bezieht ſich auf Gefühle, welche immer. reias‘ 


tiv. find‘, -woburch über die Natur der Dinge nichts 
entſchieden werden Tann. ‚Die Babel aber, iſt | 
etwas Abfolutes- ) | 


Die Widerlegung des Hume ſelbſt if ihm wen 
ger gelungen, weil er denfelben Fehler, wie bie Schot⸗ — 
tiſchen Gelehrten, begeht, daß er die Folgeſaͤtze ane 
greift und den Grundſatz ſtehen laͤßt 1282). Da eßs 
ihm hauptſaͤchlich um die Vertheidigung der Religions⸗ 
wahrheiten zu thun iſt, ſo traͤgt er zuerſt diefe ſelbſt 
mit denjenigen Gruͤnden, welche ihm die Mkften (dies | 

nen, vor, und — die Schwierigkeiten, auf wel⸗ 


Be | ne: | de. 


a 183) Stäublin Geſchichte — — 2 Sl. — 


©. 239 - 245. u. Buhle — d. nn ot 


Phil. 7 Thl. ‚©. 462. 
184) Letters‘ to an philosophical unbeli er — 
taining an- examination of the, principa iger objed- 
tions to the, doctrines of natural religion and 
especiall ng those contained in the writings of Mr, 
Hume I. IL; Bath 1780. 8. Briefe an einen 
philoſophiſchen Zweifler in Beziehung auf Hume's 
=. Gefpräche, das Syſtem der Natur und ahnliche Schrif⸗ 
ten. Leipz. 1782. 8. Es kamen zu dieſen Briefen 
noch Öorsfegungen. Additional Heiters 1781 - 87. 
A contintuation of Ihe letters 10 the philosophiers. 
- and politigians of France on the subject of Ken 


ee 


ligion and üf the letters to a philösophical un= - 


Beute? Benhumperland town 1394. 8° © 


400 — — * eine nch Füunfter abſchn. 
er bie Vernuuft :beh deaſewen ſtoͤßt; dann heleuchtet 


er die vornehmſten atheiſtiſchen Syſteme, naͤmilich das 
Soſtem der Natur und. den. Humeſchen Skepticismus, 
and ſchließt mit allgemeinen Bemerkungen: über den letz⸗ 


tern Denker, welche: die Abficht haben, das Vorurtheil | 


- zu zerfirenen, daß er ein gründlicher philoſophiſcher 


Forſcher gewefer ſey. Das Syſtem der Meligionss 


— welches er. aufgeftellt hat, iſt groͤßtentheils 
beifallswuͤrdig, wird aber doch in einigen. Puucten kel⸗ 
ne Zuſtimmung erhalten; die Beweiſe dafuͤr find nicht 
vollkommen uͤberzeugend. Die Widerlegung der Hu⸗ 
meſchen Zweifel iſt nicht gruͤndlich , und das Urtheil 
" über das philoſophiſche Verdienſt deſſelben ungerecht. 
“Wenn: aber feine Anfichten noch unvollkommen, feine 
AUrtheile nicht immer gruͤndlich ſind, und ſeine Art zu 
 fireiten Fehler hat, fo muß man ihm doch. die Gerech⸗ 
‚tigkeit .wieberfahren .laffen ,' daß ein edler Charalter, 


Achtung für Wahrheit und Tugend f » in — 


Streite offenbart. 


Da Prieſtley ein Anhänger von wces und Hart- 
leys Philoſophie war, und daher fuͤr den empiriſchen 


Arſprung aller Erkenntniß ſowohl, als fuͤr das Gluͤck 


ſeligkeitsſyſtan in der Moral ſich erklärt "hatte; fo 
nuißte djeſes natürlich, von Einfluß auf .dad Syſtem 
Der Religion feyn. Daher tft ihm der Grund der Evi⸗ 


venz aller Urtheile entweder, daß beide Begriffe, genau‘ 


berrachtet, dieſelben Begriffe, oder vollkommen gleich⸗ 
bedentend ſind, oder daß wir beſtaͤndig beobachtet ha⸗ 

ben, daß der eine den andern begleitet. Von der zwei⸗ 
Nten Art find die Gründe für die. Wahrheiten ver na⸗ 


ruͤrlichen Religion. Darum thut er auf‘ unumſtoͤfßliche 


Veweiſe oder Demonftrationen Verzicht; glaubt aber 
doch, daß feine Beweiſe von der Art feyen, daß fie 
bei jedem Denfchen. von uneingenomthiener Gefinnung 

er 
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Beifall finden muͤſſen 282), Daher nimmt er Gluͤk⸗ 
ſeligkeit als ven- Zweck der Schoͤpfung, ‚und. ſieht Wohl⸗ 


wollen als die hoͤchſte moraliſche Eigenſchaft Gottes 
an; Der Beweis für Gottes Daſeyn wird aus dem 
Erfahrungsfchtuffe, daß alle Birkungen ihre zus. 
reichenden Usfacben haben müffen, und nichts” 


ohne Urfache zu feinem Daſeyn gelangt, abgeleitet. 


Die Urfachen find aber von zweierlei Art: eigentlis 


che, welche eine Abficht bei dem, was fie hervorbrins 
gen, und eine Worftellung von der Natur und Beſchaf⸗ 
fenheit der hervorgebrachten Dinge. haben; und uneis 
gentliche, weiche, wie bie Stammpflanzen und. 


Stammthiere, ohne Abſicht und Borftellung die Wir: _ 
‚tung herporbringen. Die eigentliche Urfache muß von 
demjenigen, was eigentlich fein Werk ift, hinreichende, 
die Beſchaffenheit und den Gebrauch deſſelben umfafz . 
fende Begriffe haben. Durch, die vielfältigen Erfahs 
rungen biefer. Art entfteht der Grundſatz, daß in. als 
len Sällen, wo zwifchen ‚zwei Dingen ges. 
genfeitige Angemeſſenheit und Beziehung. 
Statt finder, eine Urfache vorhanden ge: 


wefen fenn muß, welche fähig war, jene 
Beziehungen fi Horzuftellen und darauf 
Ruͤckſicht zu nehmen. So weit, ſagt Prieſtley, 
geht man auf ſicherem Boden fort. Iſt man aber ſo 
weit gegangen, fd kann man auch nicht fuͤglich ſich 


weigern, ; noch einen: Schritt weiter zu thun, und eins. 


zurdumen, daß, wenn ein Tiſch oder Stuhl einen vers 


fiändigen Urheber gehabt haben muß, ver fähig wär, , 
die. Natur und den Gebrauch dieſer Dinge ſich vorzus 


ftellen, auch das Holz oder der Baum, aus welchen 
ver Tiſch gemacht worden, umd eben fo der Menich, 
ver ihn verfertigte, und ba fein Menfh den andern 


eis . 


185) Prieſtley Briefe S. 35. 38. 
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eigentlich hervorbringt, nochiein. Menſch ſich erde en 
vorbringen kann, das ganze Menfchengefchleiht, and fo 
auch alle Gattungen der Zhiere, und bie Welt, der fie 
augehoͤren und mit welcher fie ein gemeinſchaftliches 
Syſtem ausmachen , ja das ganze. ſichtbare Weltall, 
‚ weiches „ſo weit ‚wir ‚urtheiten. tönnen,, alle Kennzei⸗ 
chen. eines gemänfchaftlichen ‚ in einander greifenden 
Ganzen au fih trägt, eine vernünftige Ur ſache, 
oder einen Urheber haben muß, welcher Macht und 


| Weisheit in einem Maße befigt, die wit mit Recht une 


endlich nennen *8°), Man kann diefem-Bewelfe, in- 
fofern er ſich auf, Zweckmaͤßigkeit gründet , eine natuͤr⸗ 
liche Kraft ‚ Ueberzeugung bervorzubringen ,- zugeſtehen. 


gaͤr eine Demonſtration gibt ihn der Urheber ſeibſt 


nicht aus. Inſofern er aber von dem VWegriffe Urſa⸗ 
che ausgeht, welcher empiriſch entftanden iſt, kann er 
fich des Einwurfs, den Hume machte, von einer -un: 
gebuͤhrlichen Ausdehnung über bie-Sphäre feines Ges 
brauche, nicht erwehren. So wie nach der Erfahrung 
ein: Menſch durch eine uneigentliche. Urſache entfkehr, 
und hersach eigentliche Urſache von gewiſſen Wirkun« 


gen wird: fo koͤnnte dieſes Verhaͤltniß auch auf die 


. Welt übergetragen, und ihr eine urſpruͤngliche bildende 
Kraft beigelegt werden, durch welche in der Folge auch 


voorſtelleude Weſen eutfichen, welche nach Abſichten et⸗ 


was hervorbringen koͤnnen. Prieſtley zwar ſucht Dies 

fen Satz: es muß von Ewigkeit her etwas. vorhanden 
| —— ſeyn, und dieſes urſpruͤngliche ſelbſtſtaͤndige 
Wefen muß ſich ſelbſt zu begreifen im Stande, d. i. 
uxendlich ſeyn, uͤber alle Einwendungen au ‚erheben. 
" Allein‘ er bezieht ſich auf einen ‚Segenfiand, wohin. die 
‚Macht der empiriſchen Begriffe nicht reichen kann. Ge⸗ 
| gen. die Ableitung der göttlichen —— aus der 
| aut 
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auicntäfigkeit der Dinge in der Bet, mit Huͤlfe des 
Begriffs eines unendlichen vernuͤnftigen Urhebers, ſteht 


der Humeſche Zweifel, ob man nicht dieſem Wefen 


mehr Eigenſchaften und in einem hoͤhern Grade bei⸗ 
legt, als der Schluß. ‚von der Wirkung auf eine pro⸗ 
portivnirte Urſache erfodett, , noch immer. unwiderlegt. 
Prieſtley fagt felbft: unfere Erfahtung bezieht ſich al⸗ 
fein. auf ſolche Dinge, welche eudlich und unfähig 
find, fich ſelbſt zu begreifen, und aljo nothwendig eine 
Urſache ihres Daſeyns vorausſetzen. Hieraus folgt, 
daß dieſe Erfahrung uns zwar hinlaͤngliche Gruͤnde zu 
Beurtheilung anderer gleichartiger Dinge darbietet, auf 
keine Weiſe aber einen zureichenden Grund an die Hand 
gibt, unfer Urtheil in Anfehung eines von allem, was. 
unfere Erfahrung erreichen kann, fo gaͤnzlich verſchie 
denen. Gegenſtandes, zu beſtimmen. Durch das Ana⸗ 
logon des Raums, der ebenfalls unendlich und ohne 


Urſprung iſt, was Prieſtley herbeizieht, wird nichts 9F 


gewonnen 187). Die Ableitung der goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften iſt klar, bündig, der Vernunft angemeſſen, 
wenn ‚einmal ein unendlicher Urheber der Welt zuge 
ſtanden if. Uber aud) bier bleiben noch eine Menge 
von Zweifeln und Bedenklichkeiten, ‚die nicht fo Leiche 
befeitigt werden können. Beſonders ift die Art und. 
Weife, wie Gluͤckſeligkeit als der Endzweck der Welt, 
und unendliches Wohlwollen als die hoͤchſte moraliſche 
Eigenſchaft Gottes bewieſen wird, durchaus nicht ge⸗ 


‚ nügend, "Wenn Hume aus dem Unangenehmen, well 


ches dem Angenehmen überall beigemifcht ift, Grund 
. findet, das Wohl _alfer empfindenden Gefchöpfe nicht . 
zur Abficht des Welturhebers zu machen: ,ſo ſchließt 
Prieſtley aus dem Umſtande, daß die meiften Pflan⸗ 
sn et —— — in dem geſunden Zaſtande befin⸗ 
J ee u 

87) Prichiey Dritter S. 56. 57. 


— 


494 Siebentes Hauptf.. Eeſte Abth, Fünfter Abſchn. | 


den, und Geſuudheit Fri Zuſtand des Genuſſes iſt, fo 


wie aus dem andern, daß der größte Theil der Schmer⸗ 


‚zen und Uebel ſich zuletzt ſelbſt aufreibe und zerftöre, 
das Gegentheil. Welche Einwendungen der Skeptiker 
. dagegen machen, und. wie glüclich er diefes Argument 
‚unplehren kann, fallt ſogleich in die Augen. "=®), 


So intereffant es übrigens auch if, die Bemer: 


tungen des Prieſtley über Hume's Geſpraͤche, über die 


; natuͤrliche Religion, und uͤher das Syſtem der Ratur 
zu loͤſen, und die beiden entgegengeſetzten Geſichts⸗ 


puncte ‘zu verglelchen; ſo flach und ungruͤndlich iſt 


das, was er uͤber den philoſophiſchen Geiſt und das 


Verdienſt des Hume ſagt. Man vermißt ungern eine 


richtige Auffaſſung und ein fchärferes Eindringen in 


die eigenthuͤmliche Denfart dieſes Denkers, welches 


wahrſcheinlich aus dem Vorurtheile herruͤhrt, das er 


“für Hartley gefaßt hatte Er macht es dem Hume 
zu einem Hanptvorwurfe, daß er die Philoſophie die: 


ſes Denkers nicht ſtudirt und zur felnigen gemacht ha: 


be; welche den größten. Schwierigfeiten in der Philo⸗ 


‚Er iſt unzufrieden mit den drei 


fophie abhelfe 1289). 
don 


. 188) Prieftley Fünfter Brief e. '88. go. 


189): Prieſtley Neunter Brief ©. 148. Die Lehre 
von der Verknäpfung der Seglife, wie fie von D. 
Hactley vorgetragen und erläuterr wird, gibt für die 
meilten Schwierigkeiten, welche Hume ertegt bat, bie 
befriedigendſte Auflsfung ap die Hand (welches ich, 
‚ wenn es fi dei Mahe verlohnte, unmwiderjprechlich 
darthun koͤnnte), und dem, der mit der Hartleyiſchen 
Theorie bekannt ift, muͤſſen Hume's Verfude 
als die größte Kleinigkeie erfhrinen, Mit 
Dr. Sartley vergliden, kEömmt mir. Hw 
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von Hume angegebenen Geſetzen der Focenverbindung, 
weit fie ſich auf ein allgemeines: Vorſtellungen, die 
zugleich in der Seele geweſen erwecken fich, nachher 


wieder, zuruͤckfuͤhren laſſen. In Anſehung der Ideen⸗ 


verbindung von. Urſache und Wirkung, tadelt er, daß 


Hume zu uͤberreden ſuche, dieſe Schlußart ſey —* 


die Wirkung der Faͤhigkeit des Nachdenkens, ſondern 
einer willkuͤrlichen und vielleicht ganz ungegruͤndeten 
Ideenverbindung „ der Gewohnheit. Er nimmt nams 
lich an, der Begriff von Urfache ſey Fein einfa 
her Begriff, fondern der Eindruck, welcher in 


ber Seele durch: die Bemerkung desjenigen zurücbiehb — 


be, was ſich ihr in unzaͤhligen Faͤllen Gemeinſchaftli⸗ 


ches dargeboten habe, wo eine immer gleiche Verbin⸗ 


dung von Erſcheinungen oder Ereigniſſen Statt gefun⸗ 
den, wir moͤgen nun die naͤchſte Urſache der Urſache 


entdecken oder nicht. Wenn wir bei allen foldhen bes 
ſtaͤndigen Ideenverbindungen, über welche wir eine naͤ⸗ 
here Prüfung anzuftellen Im Stande gewefen, gefuns ' 
den haben, daß dieſe Verbindung nothwendig- fey, fo 


ziehen wir daraus ben gegrimdeten Schluß, daß alle 


ſolche bleibende Verknüpfungen eben fo. u. 
ſeyn müffen, als jene, wenn wir auch nichr im Stans ' 


de find, davon genane Nechenfchaft zu geben. Wir 


können und nicht enthalten, zu glauben, daß: hiervon 
In. der Natur ein ‚hinlänglicher Grund in einem Nas 


turgefeße enthalten feyn müffe 290). Diefe Theorie” 


weicht von der Humeſchen nur darin ab, dag Priefte 


Iey, wie ed ſcheint, die beftändige Folge von.zwei Er⸗ 
eigniffen als eine Folge von einem Naturgefeße ans ' 


fieht, Hume aber. mehr fubjective bei der Folge der 


- Borftellungen und dem daraus entſtehenden Hange, ei⸗ 


ne nit der andern wieder zu verbinden, ſtehen dleibt. 
Die 
190) Prießler Vierzehnter Brief ©. 215 ff ., 
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Die Prleſliehſche Ableitung von der Nothwendigkeit, 
als eine Frucht mehrmaliger Pruͤfung, iſt aber zu ge⸗ 


— kuͤnſtelt, und ſtimmt ſo wenig, als die Humeſche, mit 
per in dem Begriffe, unabhängig vor Erfahrung, ges 


dachten Verknüpfung zufammen, Widerlegt iſt Hume 
durch alles dieſes nicht, und konnte es auch von einem 
Denker, wie Prieſtley, nicht werden, der mit jenem 
von demſelben empiriſchen Standpunete ausgeht, vwie⸗ 


wohl er einzelne Behauptungen, z. B. vom Glauben, 


‚als die Wirkung lebhafterer Vorftellungen, berichtigt. 


Fa; € iſt zwifchen beiden nur der Unterfchied, daß Prieſt⸗ 
ley, mit den durch die: Erfahrung. gewonnenen Begrif⸗ 


fen und Schlüffen, . weit über alle Erfahrung hinaus 


| geht, Hume aber innerhalb der ‚Erfahrung, fichen bleibe, - 
a er a8 nicht thun R wolle, ohne das ‚gültige Recht. 


finden konnte nn 
Ehe wir weiter — müffen wir einige Berner: 


; kungen über. Hartley einfchalten, welchem Prieſtley den 


Worzug vor allen Philoſophen gibt. Der Arzt David 
‚Hartley war zu Slingworth geboren, und farb, nach⸗ 
dem er einige Zeit in London practicirt hatte, zu Dark 
den 30 Sept. 1757 in ſeinem 53 Sabre 391), "Er 
hat einfge mediciniſche ‚Schriften verfertigt; fein bes 


traͤchtlichſtes Merk ift aber von philofophifchen In⸗ 


„Date, ”92), Hartley e bei den aan, was Bons 


a net - 


\agı) Dieſe Nachrichten ſi ſind aus dem Annual: a 
for the Y. 1775. Characters p- 29: 50. u 


| a 92) Observations « ‚on Man, his Frame, his, ‘Duty 


- and his Expectations in two parts,. London 1749. 


: 8, 2 Voll. Betrachtungen über den Menfchen, feine 
Natur, feine Pflicht und Erwartungen, a. d, Englis 
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net für bie. — if, Durch bie Behaupting. des 


Gay?: alle geiſtige Vergnuͤgungen koͤnnuten aus der  ". 


Aſſociation erklaͤrt werden, wurde er auf dieſe Lehre 
aufmerkſam, und entwickelte durch fortgeſetztes Nach⸗ 


denken ſowohl die Gruͤnde, als die Folgen der Aſſocia⸗ 


tion. Die Aſſociation glaubte er durch Schwingung 
der Nerven und des Gehirns, vermittelſt eines feinen 
| aͤtheriſchen Fluidums, erklaͤren zu koͤnnen, und darin 
„ben: oberſien Ring gefunden zu haben, woran Locke's 
‚Lehre, daß alle Vorſtellungen durch Eindruͤcke entflee - 
„hen, fich auſchließe. Einen nothwendigen Zufarumens .,. 
‚bang zwifchen den Schwingungen und ' der‘ Affociation | 
‚ber Vorftelfungen nahm er jedoch nicht an, fondern. bes * 
trachtete die Lehre von den Schwingungen nur als ds 
‚me Hypotheſe zur Erklaͤrung der Aſſociation. Die: Afs. 
E "fociarion ſelbſt ‚aber. mar ihm nün der Grund aller Ers. 
| kenntniß Pr Ueberzeugung/ , jedes Gefuͤhls, jeder Willens. 
beſtlwmung ; und in dieſer Hinſicht unterſuchte er de⸗ 
ſonders die nothwendigen Folgerungen aus dieſer Lehre 
in Beziehung auf die Wahrheiten der Moral und Res 


ligion. Hieraus entflanden mehrere, Abhandlungen, er 


„ohne firengen Zufammenhang, bie er ‚aber nad) einge 
gewiſſen Ordnung unter einander verband. Das Merk 
befteht daher aus zwei ‚befondern Theileny der Lehre 

der Aſſociation, und dem Syſteme der ſittlichen und 
rellgioͤſen Wahrheiten. - Die Lehre von der Ajfociation 
„tft, mein man fie unabhängig wog der. Theorie der 
„Rerven— und 0ER deren ia 

non 
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ale, Noſtoc u. Leipgig 1772. 8. 2 Bde. Der, 
erſte Theil iſt nur auszugsweiſe uͤberſeßt. Die Ans, 


merkungen und Zufäge haben den Probſt Sem. Amb. 


Piforins zum Verfaſſer. | 
"Kennen. Geſch.d. Phil. X.Th. — Hi 
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Lvon Maaß dargethan iſt x), etradhtt, vichtig mit 


L 


Scharfſinn entwickelt worden. Die Affoeigtion Tann 


"aber nicht ald der einzige Grund Aller fittlichen ud 
religioͤſen Wahrheiten betrachtet werden , wenn -man 


nicht eine einfeitige und unvollſtaͤndige Anficht von den 


⸗ 


æhdanigleiten des menſchlichen Geiſtes bat. Nur die 
eine Folgerung von der Rothwendigkeit der menſch⸗ 
ichen Handlungen ergibt ſich aus der Aſſociation ver 
Vorſtellungen, wenn fie als Grund. alles Vorſtellens 
und’ alles Begehrens vorausgeſetzt wird.’ Diefe: Folge⸗ 
rung hat auch Hartley ſtrenge burchgefüßrt ; j ohne die 


| pſychologiſche Freiheit aufzuheben. Dein Materlalis⸗ 


mus iſt er nicht gewogen. Allbe übrige Wahrheiten der 
yatiitlichen und offenbarten: Religion, ‚welche‘ Hartley 


ausfuührlich entwickelt, werden nur ai bie Aſſoclatlon 


angeſchloſffen, ohne mit derſelben in einem ſtrengen Zu: 


ſammenhange zu ſtehen. Das weitlaͤufige Werk dieſes 


denkenden Arztes iſt Daher als ein Aggregat von meh⸗ 


reren Abhandlungen zu betrachten, die, ohne ſyſtema⸗ 


tiſche Einheit, zu einem Ganzen zuſammengeordnet 


Worden. Auch bat er nicht blos feine eignen Gedan⸗ 
ten, ſondern auch mehrere von Yhidern eütlehnte, m 


dvemſelben verwebtund entwickelt. Sp find bie: Be⸗ 


weisgruͤnde, wodurch Gottes Daſeyn bewieſen wird, 


von Clarke entlehnt. Etwas muß von aller Ewig⸗ 


'Teit exiſtirt haben. Es Tanıı“teine bloße Folge endli⸗ 
cher abhaͤngiger Weſen von’ Ewigkeit her exiſtirt ha⸗ 
ben; ſondern es muß zum wenigſten ein unendliches 
‚und unabhängiges Weſen exiftiren. Durch Schluͤſſe 
aus Begriffen wird alſo dad Daſeyn Gottes und dann 
— — jede — Gottes . Es if 
dies 


zu | | = | E | en 
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nach gründficher Weberzeugung in dem einzelnen. Gegen⸗ 
ſtaͤnden. Sp wird unter dem übrigen‘ Eigenfchaften 
Gottes auch ſeine Immaterlalitaͤt daraus bewſe⸗ 
fen 72*),. daß Gott die Urfache aller Bewegungen’ in 


der ‚materiellen: Welt. iſt. Wäre er num nicht — | | 


riell, fo müßte.man ber Materie die Mögtichkeit, Ur⸗ 


fache. aller Vewegungen in - der - materiellen. Welt 38 


ſeyn, beilegen können, welches nicht angeht, wweif’oie" | 
Materie ein blos leidendes Weſen iſt vermöge three ' 
Traͤgheit. Zadem Tann. man den — nicht von 


Materie ableiten. Es iſt freilich wahr," daß: -unftte 


Sinne uns nichts: anderes überliefem; {al Eindeache 
don der Materie, und daß wir daher keine ausdruͤckt⸗ 
che urſptuͤngliche Ideen von Dingen haben men,’ aus⸗ 


‚genommen. von. dem. Materiellen, wodurch wir zu dem 
Schluſſe gebracht werden, daß nichts, als Mate 
rie, in DE. Were iſt. Allein dies iſt offenbar ein 


Vorurtheil, welches aus unſerer Lage herliher, mi ein 


Schluß, ver blos. aus unſerer Unwiſſenheit und der Eins 


gecſchraͤnktheit unſerer Faͤhlgkeiten hergenommen iſt. DE 


alſo von der andern Seite bloße Materie völlig unges 
ſchickt ſcheint, den: Grund von: den einfachften unb ge⸗ 
Wwoͤhnlichſten Erſcheinungen zu .enthapsen,’fo muͤſſen wir 
entweder eine immaterielle Subſtanz annehmen;! vber 


wir muͤſſen auch vorausſetzen, daß die Materie eig 


Kräfte und ke habe, von verihhtdener un 
a 2 F he⸗ 
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— ein — welches viel zu geb: und; farm — 
if; als daß’ der ſchwache Grund der Ufforlarion' ca 
Tragen tönnte.: Aber ungeachten:wer-Anhattbarkeit und 
Znconſequenz bed ‚Ganzen offenbart. ſich doch in-alkek 
Materien Scharffiun, Ernſt, Würde, und ein. Dingen 
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Er Eisen Sauprf. ei ui. Sünfter Ab ſchn. 
herer An, als die find,. — Wir. wahrnehmen. Aber 


“ Bern. einfelei, nur wicht: fo vollkommen ausgedruͤckt.“ 
"Die Annahme einer Imngaterie en Subſtanz beruht al⸗ 


derſe letztere Vorausſetzung Hi it That mit der. ers 


ke: anf der Befagniß des Verſtaudes, zu Erfcheinungen, - 
die nicht and: den. Materie und ihren Kraften erklaͤrt 


werden koͤnnen, Subſtanzen und Kraͤfte Zu erdichten, 
eine Befugniß, welche, wegen der zugeſtandenen Un⸗ 


wiſſenheit des menfchlichen Verſtandes und der Untaug⸗ 
lichkeit der angenommenen Principe, zur Erklaͤrung der 


AErſcheinungen als grundlos erſcheint, wenn der ur⸗ 
ſpruͤngliche, Fond unſerer —— m die — 
En, sn if ee ih 


: 2m ber. gehre yon der Freiheit, worin Hartler 
— Nachfolger gefnuden hat, herrſcht dieſelbe Unbe⸗ 
ftimmtheit, die wir oben bei dem Streite von Collino 
und Clarke bemerkt haben. Er unterſcheidet die ges 
meine der pſych⸗ologiſche Freibert, weiche in 
dem Wermügen beſteht, zu wählen und nach Beweg⸗ 


gründen zu handeln, und bie philoſophiſche, das 
Mermögen, unter denſelben Umſtaͤnden faibder anders. 


ya. handeln, And aueh wicht zu haudeln. Die letztere 
beſtreitet/ er mit Hecht als ungereimt, inlofern dadurch 


„der Zufall als ein wirlendes Princhp eingeführt werde, 
ad mit der Wernunft- flreitet. Er widerlegt dieſe 
theils aus Gruͤnden, weiche aus ſeiner Theorie der Aſ⸗ 


ſoejationen hergenommen ſind, theils aus religioͤſen 


Gatteq/ oder feine anendliche Macht und Weisheit, die 


Moͤglichkeit derſelben nicht verſtatten. Denn wenn man 


dieſes Vermögen ſetzt, ſo wird erwas durch dieſelbe im’ 


der Weit —— mes ‚wicht, von Gottes Macht ab: 


‚ 


u 2, er . hängt; 


- 


Gruͤnden, weil. die Religion die philoſephiſche Freiheit 
sicht, vorausſetze » md „die. natürlichen Eigenſchaften 


| 


| 





— vartleß. u — 
. hingtz — töunte ſie ſich ‚nacht — de 
Welt erftredten, und fie.wäre nicht anendlich. Und .dg, a. 
eine ſolche Freiheit kein Vorherwiſſen zuläßt, fo wird 
Durch diefelbe auch. die ungedliche Ertenniulß” oderWeis⸗ 
heit Gottes eingeſchraͤnkt 395), Hartley hegeguet den 
Haupteinwurfe, welcher der Lehre von der Rothwen⸗ 
digkeit gemacht wird, daß naͤmlich nit derſelben die, 
moraliſche Zurechnung, Lob und Tadel, Verdienſt und 
Schuld. nicht. .befießen. koͤnnen, auf die Art, daß er Be 
guptet, Tugend und Lafter find nach ver ‚itofophle, 
fchen Sprache bei den Handlungen dasjenige ,, was bie; 
abgeleiteten Eigeufchaften bei den Körpern ſind / ndine. 
lich Mittel, das Berhaͤltniß, welches Die Hana... 
Iungen- zur Glüdjeligkeit und zym Elend, . . 
oder. dem phyſiſchen Guten und Boͤſen, bau; 
ben, auszudruͤcken. Das moraliſche Gute und „Be: 
‚bezieht ſich auf das phofiſche Gute und, wöfe, y und Je; 
nes ift aus biefem zuſammengeſetzt 16), - Nach. dem. 
Religlons ſyſtemne des Hartley iſt Gott die. einzige alle 
‚gemeine Ürfache aller Wirkungen der Natur, aller, er 
Handlungen der Menfchen, Dieſe find mar Werkzeuge - 
zu den! Endzwede ded Ganzen, Gluͤckſeligkeit. Sins '. "-. 
de und Laſter ſind natuͤrliche Uebel, welche ebenfalis — = \ 
von Gott herkommen ; da aber das Webergewicht de& | 
natürlichen. Guten unendlich iſt, fo wird durch. biefes | 
mit dad natuniche Uebel diſchianen n und vernich⸗ — 
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igg8) Hartled Betrechtungen X ©. 193. 150. —— 
| | :196) nartlep Verrachtangen, 1 Thl. ©. 196. 198. 
— 297) dartler Verehungen 1 Sl. ©. 199. 
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Sg so⸗ Sicents Haupt. een, Fi mſter Abſchn. 


Die. Hauphiaſſchten des Heitley har Kb: Prieſi⸗ 


— fe 298) zu eigen gemacht und: diefelben zum Theil 
weiter ausgeführt, - zum Theil auch gegen. Einwuͤrfe 


vertheidigt. Roche, und Harley waren ihm die größs 
ten Philoſophen, md Hartley der größere, weil er durch 


die Aſſociation des erſtern Syſtem eine -fefte Baſis ges 
geben, und das meiſte Licht uͤber die Theorie des Gei⸗ 
u cz verbreitet hatte 79°), Da er in der Prüfung, 
& weiche den drei: Schortiſchen. Gelehrten entgegengeſetzt 
iſt, eine Neigung: fuͤr den Materlalismus hatte blicken 


Yaffen, fo ‘wurde dieſes von. ſeinen Gegnern benutzt, 


ihn des Atheismus, der Irreligion, und weil er doch 
die chriſtliche Meligion mit großem- Intereſſe verthei⸗ 


digt hatte, der Heuchelei zu beſchuldigen. Der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Geiſt und Materie , befonvderd wie er Id 


. Mi Menfchen nach dem Spiritualismus darſtellt, war 


u. _n u | Die Mai nimmi einen 


. Raum; 


c 
BE 


4 


Dr 398)" iBie Zpessie des EA Wer den. wenſthlichen 


Geiſt hat Prieſtley beſonders entwickelt in Hartloy’s. 


‚te the ‚subject of it, . — 
299) Er ſagt in ber Mhrrebe d zu feiner Schrift —* 


— 
⁊ 


Reid und Veartle: I ihlnk myselt more iadebxed 
to this one treatise, than to all the books‘ I ever 


. read beside the Scriptures excepted, und O. & 


daſelbſt: Something was done in this field of - 


‚knowledge by. Descartes, very much .by. Mr, 


"Locke, but most of all by Dr. Hardey ; "wio | 


77 has thrown. more usefu} ‚Jjgky “pga..the theory 
of mind, ıhan Deyiign did upon ——— — = 
‚natural world, ae, 03 0 5 


„ theory of ma human mind, : ‚with  essays relating, 


en! 


| — u pri 2% ee 50% — 

| aa der. Beift auch nicht den. klein ſten ein, und‘ — — 

"überhaupt in keinem Verhaͤltniſſe zu: dem Raume. Wie 
ſollten denn zwei Dinge, die keine einzige Eigenfhaft 


gemein: haben, wechſelſeitig einander afficiren können? 


Prieſtley war. daher geneigt, den Menſchen fuͤr ein 
ejnartig zuſammengeſetztes Weſen zu halten, und an⸗ 
zunehmen, daft das Empfindungsvermoͤgen, ſo wie alle 

geiſtige⸗Kraͤfte, ein nothwendiges oder zufaͤlliges Res, 

fnitat. der. organifchen Struchur.ded Gehirus ſeyen; daß — 
folglich ver. ganze Menſch mit dem Tode ſterbe, und: 
.- . eine Hoffnung babe, jenſeit des ‚Grabe fortzuleben, 
außer. derjenigen, welche die Offenbarung gibt. Um 

den: Anſtoß au heben, ‚ven. er hadurch gegeben haste; 


= 


boachte Prieitiey in, einer. befonpern Schrift =°°) dach 


Weſen uud das Verhaͤltniß Des Geiſtes und der. Ma⸗ e 
terie noch genauer Zu. beſtimmen, ſeine Vorſtellungs⸗ 
art ‚deutficher „ gußeinander,, und ‚die Merträglichkeit; . 
derſelben rat: des... chriftlichen.. Offenbarung ins. Licht 
zu ſetzen. Judem er die. von Newton für die Nature 
-" forfchung. aufgeftellten, Marimen:. nicht mehr Urſa⸗ 
den anzunehmen, als zur Erflärung dep .. 
-Erfheinungen, erfoderlich iſt, und dieſelben — 
Wirkungen. fosiel wie. möglich. auf. diefele 
.. ben Urfahen.gurücdzufühsen, und mit Wie 
derlegung der gewoͤhnlichen Meinung: die Materie fen. - 
ae REN PIERRE u Ki die- Ausdeh · 
re | R Para he 
= — Disquisiions reläting, ta matter and gpirig 
. with a hiary of the .philosophical doctrine eon· 
cerving the origin of the soul.and the ‚naturg,of 
‘matter, with - its influerte on Christianity-. esper> 
> dally: with: ‚zespect to me dogrise of-ıhıe ‚pre: 
2. exislemee ‚of, Shritt., vn ERTEe Ru ou = 
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u Siebentes Hauprfk, Erf Abth. din after Abſchn. 


nuug und zwei Grundkraͤfte ‚ de Ayiehung und Ab⸗ 
ſtoßung, als zu ihrem Weſen gehörig, vindieirt; fo 
| ‚wirft er die Frage auf: Können die Ratür und 


die Thätigkeiren des. Menfhen Lediglich 
‚aus den Grundfräften und weſentlichen 
Eigeuüſchaften der Materie erklaͤrt werden? 
Der Menſch iſt ein empfindendes und denkendes We⸗ 
fen. Die Faͤhigkeiten des Empfindens und Denkens 
haben ihren Sit in dem’ Gehirne und dem Nervenſy⸗ 


 ffame, Denn das Empfinden und Dentin ſteht immer. . 


in' Verbindung mit dem Gehirne, und entſpricht dem 
Zuſtande deſſelben. Es gibt Fein Beiſpiel, daß · ein 
Wenſch ſeine Denkfaͤhigkeit behalten habe, wenn ſein 
Gehirn verletzt war. Das Empfinden and Denken iſt 
demnach eine Eipenfchaft des. Gehirns. Daher Tann 
mar aus dem Wahnfinne und der Raferei mit Sicher⸗ 


— heit ſchlleßen, „daß eine Zerruͤttung fin. Gehirn vor⸗ 


handen, feyn müffe. Daß die Vollkommienheit der Denk⸗ 


— — thaͤtigkeit blos in dieſem Leben von dem Zuſtande 
des Körpers und des Gehirns abhaͤngen, nach dem 


Tode · aber, wo Koͤrper und Gehirn zerftört find, noch 


Mm einem -erhöheten Grade vonſtatten ‚sehen follte; 


das ſcheint die unphiloſophiſchſte und’ abfurdefte Bes 
Bauptung zu ſeyn. Wäre der Tod bein Denkvermoͤgen 
vortheilhaft, fo müßte es eine Krankheit des Koͤrpers 
— auch ſeyn. Jemehr ſich der Koͤrper 

der Aufföfung'näherte, deſto freier müßte ſich das 
Denkvermoͤgen aͤußern. Die Erfahrung lehrt aber davon 
gerade das Gegentheil. — Wir haben nicht eine einzige 
Ider, die wir nicht den koͤrperlichen Siuuen unmittelbar 


oder mittelbar derdankten. Die Möglichkeit bed Den⸗ 


kens ohne einen organiſchen Körper hat alſe nichts für 
ſich und die Erfahrung ift ihr geradezu entgegen. 
ran die Seele ein vom — gang — 

| : We 





ur — * Merten. j 17508. 


ö Bela; fo: — fh. doch Ärgenb einkat, etwa dar © 
— oder in der, Ohnmacht, eine Spur’ davon vers 
aathen: > Sollte das Seelenprincip immaterial und: -. 

+ wmfterbiich ſeyn, fo müßten es auch alle befondere Bär 


higleigen: berſelden ſeyn. Allein alle diefe werden vor 


dem Tode immer ſehwaͤcher, und verſchwinden endlich 


RX 


ganz: Daraus muͤſſen wir ſchließen, daß die Seele 


hin untheilbar iſt. Da nun unfere Ideen durch 





——— muͤſſen; fo find einige verfeiben auch heit 


bar. . Die: Idee von: Menfch:z.: B. muß Die. Merkmale 
Kopf, Stamm, Glieder enthalten. Wie. Ianı nun eis 
ne ſolche Idee in einer. untheilbaren Subflanz, wie eix 


nerimmgterielle Seele ift, ſeyn Mau muß daher ans 


nehmen, daß die Seele, ihrer Ideen von materiellen . 


Dbjerten.:wegen, ebeufalls materiell und theitbar iſt. 


Be riſchlimm er un g melde ber Zerſtoͤrung nahe ver⸗ 


wandriſt, ſcheint mit einer volllommenen Einfachheit 
. ven Seele ganz unveriräglich zu feyn. — Alle. dieſe 


- Gründe leiſten uber. nicht, was Prieſtley verſprochen 


pe 


ſelbſt ulsdann ſtirbt, fo wie wir aus dem Verſchwiu⸗⸗ 
ven derNReizbarkeit der Siume und des Bchußtſeyns 
auf den Tod des Koͤrpers fließen, Es iſt uns: 
denkbar, daß Theilberes in einem Dinge fey, was: 


Objecte hervorgebracht - werben und denſelben 


— Die große Mannigfaltigkeit von Seelen⸗ 
zuſtaͤnden, vie uothwendig Veraͤnderlichkeit in ſich 
ſchueßen, und insbeſondere Verbeſſerung und | 


hatte, nämlich ‚eine Erklärung der Thärigleiten ed 
Empfindens und Denkens aus. den Grundkräften und. - 
vecſentlichen Eigenfehaften der Materie, Juſofern ſie 
Echlüuͤſſe aus Thatſachen/ welche noch ganz andere An⸗ 
ſichten zulaſſeu, enthalten und Schwierigteiten gegen. bie 
- Smmaterialität hervorheben, Binnen fie nur inWerbindung 
. mit ven eigentlichen directen Er veneh ſie vor⸗ 


= anus 
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Vemeis dafir, daß die Perſon nicht getheilt 
koͤnne, old, daraus, daß ein Kreis ein Ding iſt, folge,: 
daß fie ebenfalls aus. untheilbaten.. Beftandtkellen be⸗ 
ſtehe Sa. audern Beantwortungen iſt jedoch auch das 
Geſtaͤndniß ſtillſchweigend enthalten, daß der Materia⸗ 
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— — auf Biefeiben felgen, PR: einige Ueber 
gzeugungskraft haben. Allein diefe · Hauptgrunbe har · 


Prieſtley nicht gegeben, weil ·er fie nicht geben konnte. 
Aber dagegen verdient dasjenige, was Prieſtley — 


Beantwortung. ber Einwuͤrfe gegen die Materialität.der 


| Seele ſagt, alle, Beherzigung/ weil dadurch. auch ‚die 
. Schwäche: der · Gruͤnde für bie Immaterialitaͤt hervor⸗ 


leuchtet. Auf den aus her. Identitaͤt des Bewußtſeyns 


bergenomflenen. Gegengrusd erwibert ‚Prieftled: . dieſes 
Bewußtſeyn enthalte nicht · mehr, als daß ich eine Pere⸗ 
ſon, eig empfindendes and: benfendes Weſen, und nicht 


zwei Perſonen bin. Darin liege aber fo weni 





liſt. und Spiritualiſt auf gleiche Weiſe die Grenzen; des: 


Erkenubarkeit verkeunen. Auf den Einwurf, daß wir: 
die Möglichkeit ‚des: Empfindens und. Deukens durch 
die Materxie nicht begreifen koͤnnen, antwortet Prieſt⸗ 
Io, "daß dioſer Einwurf. nur von: unſerer Unwiſſenheit 
ſeine Staͤrke erhalte. Wie ‚dis. Materie enpfinde: und: 


denfe, koͤnnen wir nicht begreifen, «x ‚aber auch nicht: die 


Unmoͤglichkeit davon beweiſen. Dieſelbe Unbegreiflich⸗ 
keit druͤckt auch den Immaterialismus. Iſt, dieſes 
wahr, ſo mußte auch bie Unbeantwortlichkeit der Haupt⸗ 

frage, die Prieſtley ſich in dieſer Schrift zu loͤſen vor⸗ 


genommen hatte, zugeſtanden werden. Er geſteht fie 
gbev..erft hinterher ein, nachdem er den Schein. erregt 


bat, als habe er bie Aufgabe wirklich gelöfl. Auch 


toisd. Prieſtley in der Beautwortung, ber Gegengrünbe 


zu der Ingonſequenz ‚verleitet, daß er dem Gehirne, 
— dem äh def. leide noch ein, Empßu⸗ 


ar. et ham, 


- 














Prien Bor 


dungo 8, ter Malr nebunuussvermogen beilegt, — 
weder zu den Grundkraͤften noch zu den Beraten: 
— der Materie gehört. | u J 


| us‘ den Beweiſen der Moteriatirät der Seele . 
folgt aber, nach Prieſtley, keineswegs ein. Beweis ‚fiir i 


die Materialitaͤt Gottes, Wird immatesielt fo per= 


flanden, daß es eine Subſtanz bezeichnet, welche Ei⸗ 
genſchaften undRräfte. beſitzt, die. vom denen der Mas 


terle wefentlich verſchieden ſind; ſo if gegen den Ger’. 
brauch des Worte, wenn man, es ‚auf bie göttliche: | 
Natur anwendet, durchaus nichtd gu erinnern, Wird ' 
aber im Sinne der neuern Metaphyfik eine ſolche Sub: _ 


ſtanz darunter verfianden, welche durchaus feine Ei⸗ 
genfchaft mit ber Materie gemein hat, und in gar. kei⸗ 


ner Relation zu dem Raume ſteht; fo muß die Exis 


Im einer, solchen Sun 8 gefeugnet werden. — 


DE 


fen von dem — Weſen a mögen‘ ; 4 E 


® 


Tommen wit doc) dem 'angemeffenen Begriffe von demſel⸗ 


‚ben um nichts naͤher. Gott iſt und ‚muß immer für’ 
auns bleiben der unbegreifliche, , der Gegenſtand 


unſerer tiefften Ehrfurcht und Ynbetung. Nicht die 
Subitanz, von ber wir überall, keiiie Idee Haben, ſon⸗ 


dern bie Eigenfchaften berfelben , ‚ die unendliche ‚Weiss‘ 
heit, Macht und Güte, find der Gegenſtand unſerer 
Erkenntniß durch ihre. Wirkungen, und ünſerer Anbe⸗ 
tung.‘ - Die Subſtauz derfelben nehinen pir nicht wahr, 


amd unfere Vorftellung davon iſt nuf hypothetiſch. Bon’ 


dem Urfprunge aller Thaͤtigkeit, „ von dem Daſeyn der 
— Urſache haben wir gar keinen Begriff ‚und die 
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P den Materialisinus von’ feinen Sy 
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DER füge: und deräber sur A) in. unsere 
Vudes Labyrinth. 7 — 


Di 


Spriefleps Schrift. — — die intere fante⸗ 
ſien, weſche fuͤr den Materiallsmus ſtreiten. Denn 


wenn auch der Hauptpunct nicht / zur Entſcheidung ge⸗ 
bracht, und überhaupt nicht geleiflet worden, was ver: 


heißen. worden war, fo enthält doch Feine Schrift fo 
vielerlei amd mandpeflel Verſuche, Auſichten, Beziehun⸗ 
gen über dieſen Gegenſtand. "Das Verhaͤltniß, in wel 
» chem Materialismus zur. Religion’ und zu befandern 
. "Lehren des Chriſtenthums, vorzüglich der Auferftehung 
aller Todten, betrachtet wird, fo wie ber religiöfe und 
fittliche Charakter des Berfaffers, gefellt fich noch zu dem 
‚ SImtereffe hinzu, welche der Gegenftand an fi) hat. 
Diefe Unterfüchung führte & Eihe andere über Freiheit 
und Nothwendigkeit herbei. Iſt ver menſchüche 
Geiſt. materiell, ſo folgt daraus, daß er unter dem all⸗ 
gemeinen Geſetz des Mechanismus ſteht, und Freiheit 
"ein Unding iſt. Dieſer Begenſtaud hing mit dem vo⸗ 
rigen auf das engſte zuſammen, und Hartley harte 
“ebenfalls ſchon denfelben als eine Folge feiner. Theorie 
der Affociation, in Betrachtung gezogen, wiewohl er 
eme entfernt ge⸗v 
halten hatte. Die Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes, die 
mannigfaltigen bedeutenden Eimwuͤrfe, welche dagegen 
gemacht wurden, der Beifall, den die Schriften, wel⸗ 
he fich für die Freiheit erklärt‘ hatten, fanden , "und 
beſonders das. JIntereſſe, welches das eben damals er⸗ 
ſchienene Wert des. Price über die Moral, ers 
regte — beſtimmte den Prieſtley, eine” eigne Ab⸗ 
handluus deniſelben zu widinen : — ‚aber als 
ein 
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2 301) The docuine of philosophical Necessity illu- 


I} 


ein —* von der sogen, Schrift benahen · unn 


de 20.) : | —— 


Prieſtley in} An eiköiger Vertheidiger der ; Sehr d * “ 


philoſophiſchen Nothwendigkeit, welche der 
philoſophiſchen Freiheit in dem Sinne, wie fie 


-Hartley nahm, d. i. der Freibeit der Indiffe- .. 
ren} entgegengefegt iſt. Er fah es mit diefem Dora 

. gänger als einen wefentlichen Punct des Religionsfys " 
ſtems an, daß jede Handlung des Menſchen ihre 


Gründe in; den Motiven haben müffe, und def diefe 


WMotive theils vos der Dispoſition und Stimmung des 
Geiftes vor und Während des Handelns, theild vom. 
den Anſichten, von ven Dbjesten und ihren Empfins 
dungen abhängen; und daß unter, denfelben Umftänden - 
diefeibe, und Feine andere Handlung "erfolgen: muͤſſe. 
Die ſogenannte philoſophiſche Freiheit beſtritt er dar⸗ 


um mit ſolchem Intereſſe ‚ weil.er in derjelben eine 
Verleugnung des großen Naturgeſetzes, daß nichts 


Geſetztoſes in der Natur iſt, entdeckte 22), . 
JJ F „und 


⸗ 


strated; being en Appendix to the disquisitions 

“ „pelsting 10 Matter. and- Spirit. Fo which, is 
‚ „added an Answer.to the Letters on ‚Materialism 
and on Hartley’s —— of the Mind. London‘ 


1777 8. Tray 
. 303) Doctrine of — p. 7.. In other 


„words, I maintain, there is some fixed. laso of. 


‚nature‘ respecting the will as. well as the other 
„powers of the mind, and every thing else in the 


gongtitntjon of nature; and consequently ıbat it — 
ie 
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Ä und weil fie mit feinem: Ritigionzfpfttine,, y das er fuͤr 


das einzig wahre hielt, ſtritt. Nach demſelben ſind 
alle Meuſchen und alle ihre Handkungen Glieder einer 


großen ‘Kette, und Theile eines unermeßlichen Ganzen, 
‚welches unter ber untrüglichen Leitung und Beſtim⸗ 


mung des Allwiſſenden und Allweiſen ſteht. Die Goti⸗ 


heit hat in dem Syſteme der Gluͤckſeligkeit, als den 
Endzwecke der Melt, jedem. Menſchen und jeder Hands. 
-Tung den ihm zukommenden Antheil daran angewieſen und 
Veſtimmt. Die Menſchen find zu gleicher Zeit. Werkzeu- J 
ge und Objecte dieſes großen ‚Plans. Was je ein 


Meuͤſch ſich vorfeßt oder ausführt ‚ "alle feine Hands 


lungen und Abſichten find dem geheimen Einfluffe, der 


verborgenen Leitung beffen unterworfen ,. weiber am 
beften beurtheifen kann, was der Verwirklichung feines | 


. großen Plaus foͤrderlich iſt. Für ihn und in feinen 


Merken iſt alle ſcheinbare Disharmonie! wahre 


1 


Harmonie, alles —— Ueber, zuletzt 
— ‚gut en 


4 — 
Da’ 


* —* 


- ie’ never determined han -some real or ap 
‚parent. cause foreign‘ to itself. i. e. without s0- 
'me’ motive of choice,“ or that mötives influence 

‚ns in some definite and 'invarlable manner; so 


that every volition or choice is constantly re- 


‚gulated and determined by what Bi it. 


v 


208); - Doitrihe — - Pedication. p. vm. We our. 


selves, complex as ‘the structure of our minds 
and our. principles of, action are, are imks in a 
‚great connected chain, ‚parts of an inımense 'who- 
le, a very little of which ‘only we are ds yet 
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| a hprieftled vorausſetzte daß biefe — evidente = 
Wahre ‚enthalte, ; und von Hobbes, ode, Ant. | 
Collins, Hartley; Hume, Lord Kaimes und. 


Andern — eine uͤberzeugende Weiſe dargeftellt worden 


je, fo‘ Eonnte «er den. Umftand „ daß fie gleichwohl fo 
viele Gegner finde, fi nur daraus erklären daß man“ + 
Golgerungen daraus abgeleitet habe, "welche von der ' 
Annahme derfelben abſchteckten. Diefe Folgerungen 
ventiveder fo zu erftären, daß ſie alles Anſtoͤßige verlies 
‘ren, oder fie abzuweifen, weit fie dem Determinismus 
nur aufgebuͤrdet worden, iſt der Hauptgegenſtaud des 
Prieſtley in dieſer Schrift: "Sie enthält alſo eine Wäre 
und deutliche: Darftellung des Suftems' des Determ 
niömus. mit einer eben fo deutlichen Veantwortung der ' > 
Einwuͤrfe. Man kann ans ihr eine richtige Anſicht 
von dem Standpunkte dieſer Lehre in England ſchoͤp⸗ 
‚fen. Im Grunde find es noch diefelben Anſichten, 

- "welche wir. ſchon bei dem Streite zwifchen Eotlins. 
and Clarke gefunden haben... Die. Gegner berufen 
ſich ef das Gefühl ı der —— und denken fih dafs 
‚ fette — 


permitted to see, but from wich we collett evi-,.' 
dence enough, ihat the whole system (in "which : En 
we are, at the same time, böth instruments and , 
objects) is unle* an unerring direction, and shat 
‚the: final result will be most glorious. and hop· 
py-. Whatever men may intend, or execute, all 
; their designs "and all their actions are sübjeet, ee 
iio tbe secret influence and guidance of one who 
ri netessatily the 'best judge ‘of what will most 
promote hig own’ excellent porposes, To him 
‘and in his works. all segming discord ' is real ®, 
u "karmony, and al ——— evil, ultimate good. 


j Halten ‚hat, 


Pan Ciisetes Haupt Erſte abth. Fünf Abſchn. 
— . 
ſelbe als das Vermoͤgen fi ch felbſt zu beſtlumen, am» 
abhaͤngig von Gruͤnden, in Ruͤckſicht auf etwas Höher 
res in der Menſchheit, welches ſich durch ein ſittliches 
- Streben offenbart... Aber indem fie dieſes Hoͤhere nur 
ahneten, aber nicht deutlich angaben, oder es durch 
das eundaͤmoniſtiſche Syſtem zernichteten, gaben ſie den 
Gegnern, bie ſich an das Naturgeſetz der Nothwendig⸗ 
keit hielten, den gegruͤndeten Anſtoß, daß hier ein Ver⸗ 
> mögen des Beliebens ohne Geſetz, alſo blos Zufall, 
für die Marimen aufgeftellt werde, eine Behauptung, 
» welche nicht nur ‚grundlos, fondern auch ſelbſt für die . 
: . ‚Moralität, um-beren willen fie gugenoinmen wurde, 
nachtheilig ſey. Wenu die Determiniſten nur dieſe 
gleichguͤltige Freiheit, ein Vermoͤgen ohne alle bewe⸗ 
"gende Gruͤnde zu handeln, beſtritten, würde man ih⸗ 
‚nen ohne Bedenken beitreten muͤſſen. Aber fie bleiben 
: nicht dabei ſtehen, ſoudern behaupten, der Wille wer⸗ 
de’ durchgus durch feine ‚andern Gruͤnde beſtimmt, als 
welche ihm von Außen gegeben ı werden und unter Zeitbes 
ſtimmungen ſtehen, wodurch jenes Hoͤhere in dem Men⸗ 
ſchen das Vermoͤgen ſich durch nicht ſinnliche Grün: 
de zum Handeln zu befiimmen, zernichtet wird. Und 
dagegen ſtemmite fich die Vernunft ver Gegner .. Ohne 


2 


LE Be zur 2% 


* gu Fönnen, Nur Price ift derjenige, der diefeö pun- 
‚tom saliens ſchärfer, als alle Ai; —— feige: 


. Der Meunſch beſitz tzt Zieiheit, ; oder das — 
zu thun, was ihm beliebt, ſowohl in Beziehung auf 


Be Die Thätigfeiten des Geiſtes, als die Bewegungen des 


Koͤrpers, inſoweit dieſes Vermoͤgen moͤglich iſt. Vers 
* ſteht man aber unter Freiheit das Vermoͤgen unter 
" enfefben Umftänden worunter vuch der. Ziſiayd des 
Gei⸗ 





F s 
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- 


; Geites und Die Amßcht. ‚von den Dbfechen gehoͤrt, 2 auf 
verſchledene Weiſen zu handeln, ſo hat ber Menſch 
keine Freiheit.“ Denn ſo wie alle Kräfte des Seife 


und der natärlichen Dinge überhaupt beflimmiten Ge⸗ 


ſetzen unterworfen find, fo hat auch ver Wille diefeß Ge⸗ 
ſetz, daß er nig.ohrie eine. wirktiche: üben fcheinbare Urſache 


Briefe — 3 ü 548 — 


— 


außer ihni determinirt, und jeder Willensentſchluß nach 


einer Regel durch! etwas Vorhergehendes beſtimmt wird. 


Inſofern iſt zede Willensthaͤtigkeit ndthwendig⸗ nſofern 
| fierähe beſtinimende Urſache hatte, ünd unter benfelben Fu 
Unmiſtaͤnden nicht dnders erfolgen Tonnte; als fie erfolgt - 


iſt; Die Gruͤnde dieſes Determinismus minimt Priefts: . - 


ley "ans dei Anwendung bes Cauſatitaͤtsverhatmiſſes . 


äuf, die Willendhandlangen, ut aus der’ göttlichen Nils“ 
wiſſenheit und Vorſehung.Es tft: 1107271 daß die‘ 


Gottheit eine freie, b. i. eine zufaͤllige, vhne Gründe -. 


erfolgende, Handlung vorausſehen ünd durch Borfehung 


den Störungen; die, Durch Freiheit eikftefen! maſſen, 


ensgegenwirken kann. . Freiheit wererägt: Ech ralſe durch⸗ 


aus nicht mit der göttlichen Weltregierung; denn burch u 
fie wuͤrde der Höttliche Plan AME Augenblicke geſtͤtt 


und gehinbett ‚erden: Sie ſtreitet mis dei Geſchichte 
der Offenbeiusg, - ‚welche zeigt, baf jede Defſtimmung 
des menſchlichen Geiſtes mit Gewißheit don · der Gott⸗ 
heit vorher erlannt wurde. Auch entzieht ſir Der ge⸗ 
offenbarten Religion eine Hauptſtuͤtze; naͤmlich die 
Möglichkeit: der Weiſſagungen. Bern. Bncinnsurfen 


" Aegen den Determinkdutus, «niert: Beantwortung 


ſich Prieſtley hauptfachlich beſchaftigt, ſind, nach 


dem Standpuncte, ben er genommen hatte‘ zden Meni . 


ſchen als ein bloßes-Nattitwefen ‚zu "betrachten; einige 
gut ,. andere: ſchwach widerlegt. Se‘ zeigt er, baß das 
Bewußtſeyn ber Kreihelt- ein gweideutiges Faetum iſt, 
welches nichte heweiſt/ du nicht. er Grin: 


Kennem. Geſched. ER x: Ss: Be de. 


- 


er Ei Cbentes Hauptft, J— — Fünfter Abſchn. 


de des Bltens , wahrgenommen werben. Diejenigen 
Einwürke, welche aus. dem fittlichen Bewußtſeyn herge⸗ 
nominen find ‚::wie von Zurechnung, Lob und Zabel, 
Berdienſt und Schuld, Reue, bat Prieſtley nicht wi⸗ 
derlegt, ſo viel er ſich auch Muͤhe gegeben hat, den 
Dererminiämus. als ‚wis ber - Moral pereiabar darzu⸗ 


| Da Streit... — 7 darüuber wiſchen — 

und einigen Gegnern entſpann, und mit allem. Anſtan⸗ 

de geführt wurbe..204), kann hier nicht weiter ver 

1 folgt werben, infofern ‚er ſich hauprfächlich auf den Be 

Br griff der Moralitaͤt bezieht, ‚Soviel Tönnen wir nur 
noch hinzufügen ‚.daß der eine Grund für den Deter⸗ 

nilnlemus „von. - — — der "io 

2lichen 
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204): Eree.. discussion of “ doctrines of-materie 
| lim and plälosephical necessity in a correspon- 
Gonoc between ‚Dr. Pfice and Dr.:Priestley. Lon- 
Zr ‚don 1778; :8. Observations in defence of the 
liberty of man .an a moral Agent: in answer to 
‚ . Dr! Priesdey’s.illustrations of philosephical ne- 
"„aessliy.: By John. Palmer. Londou 1779. 8. A 
.. Letter to-Jolın Pelmer iu ‚defence of the illustre- 
tions of. philosophical neosssity, by Jos. Priest 
ley. London.:1479. 8. Appendix to the Obser- 
vations, by:J. Palmer — London 1780. A ser 
kond Letter 10 5 Palmer — by. J. Priestley. Lon- 
. don 2780. 8. : An address to Dr. Priesiley upon 
. his doctsine. of philosophical: necessity- iustrated, 
by James Bryant.: London 1780. 8. A Letter to 
——— Jacob Bryant in defence of philosophical necei- 
N sityz by J. Prisstley. London 1780. 8. 
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— Handlungen, damit abgewieſen wurde, — Got⸗ 
tes Allwiſſenheit für ung unbegreiflich iſt. Der: Haupt · 
grund aus dem Begriffe der Cauſalitaͤt wird von ih⸗ 


nen nicht weiter angefochten , ſo leicht es auch war, 


die ſchwache Seite deffelben -aufzufinden. .. Deun Prieſt⸗ 


fey kann die Allgemeinheit deſſelben nur analogiſch 


ſchließen, welches Feine Gewißheit, ſondern nur Ver⸗ 


muthung gibt. Und dann konnte es doch möglich ſeyn, 
daß das Geſetz der Cauſalitaͤt, auch im ſeiner ſtrengen 
Allgemeinheit genommen, dennoch in irgend einem We⸗ 
ſen mit, dem Freiheitsgeſetze in einer gewiſſen Bezie: 


„bung vereinbar ſey. Doch auf einen ſolchen Vereinis 4 


gungsverſuch konnten die Gegner ſchwerlich kommen, 
da fie ſich immer auf das Vewußtſeyn der Freiheit, 
als eines Vermögens, fich felbft, ohne weitere Grunde, 


zu beſtimmen, ſtuͤtzen, ungeachtet biches Bewußtſeyn — 
die Streitfrage. weder beſtaͤtigen noch verwerfen kann. 


Der Streit hoͤrte endlich auf, und haste keinen cuedern 
., Erfolg , als daß jebe yon den ea var⸗ 
teien bei Ihrer Uebergengung blleb. 


Dieſe Verhandlurgen der Philoſophen uͤber die 


wichtigſten Gegenſtaͤnde der Menſchheit, als Gott, Uns 


ſterblichkeit, Freiheit find, beweifen eine rähmliche Thäs 


‚tigkeit der. englifchen Philoſophen, das Gebiet ber 
Wahrheit und des Wiffens um biefelbe zu behaupten _ 
und zu erweitern. Am Ende aber kommen fie alle auf 
das Geſtaͤndniß zurüd, daß es Dinge gibt, welche den 
menfchlichen Geift zum Forſchen gewaltig anziehen, obs 
ne einer apodiktiſchen Erkenntniß fähig zu ſeyn. In 
dem Streite ded Skeptieismus und Dogmatismus um 
ven Beſitz der Wahrheit offenbarte ſich bald eine Un⸗ 
möglichkeit, den einen durch ben andern zu befiegen, . 
infofern fich das eine Softem, wie dad andere, ’ ‚auf 


e 
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denſelben Grundſatz des menſchlichen · Erkennens ſtuͤtzte, 
daß daſſelbe naͤmlich aus dem Empfindungs⸗ und 
- Wahruehmungsvermoͤgen beſtehe. Ein höheres Princip 
der innern Norhwendigkeit des Denkens. und Erfen 
nens ſtellte ſich den Anhaͤngern von beiden ih einer 

- weiten $erne dar; aber es -blieb eine dunkle Ahnung, 
die man zum. bejüinmten Wiſſen nicht aufklaͤren koum⸗ 
te, weil es von bes bisherigen in. Gang gekommenen 
Denkart zu weit entfernt war. Nur der einzige Dens 





ker Price, von dem in dem Solgenden mehr zu ſa⸗ | 


| * gen iſt, naͤherte ſi ch' dem wahren Stanppuncke des 
menfehripen Erkennens ziemlich weit. 


Pprice fickt dem Fandamente ſatze bes: Empiris⸗ 
— daß alle unſere Vorſtellungen , Ideen, Erkennt⸗ 
uiſſe, unmittelbar oder mittelbar aus der Sinnlichkeit 
ſich herſchreiben, den Satz entgegen: das Vermoͤgen, 
—welches denkt, "die Wahrheit unterſcheidet, die Gegen⸗ 
| ftäude vergleicht. -und über fie urtheilt, iſt ‚eine Quelle 
von neuen (d. i: audern ale. fi unfichen) Ideen 205). 
Denn das Sinnen« und das Verſtandesver moͤ 
| “ vi | de 


205) Roview of Ihe prineipal Qusarion ii in Morals 
= 2. by Richard, Price, London 1758. 8. 3-Ed. Lon- 
don 1787. 8. Sect, Il..p. 16. The power, that. 
.. anderstands, or.the faculty within us thot dis-. 
‚. eerns truth,, and that compares all. ıhe objects 
.9f thought, and en of them; wa spring of 

- new ‚Ideas. u | 


! 
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geu Fr — vonrrinander auräfäen. Bee 
ſtand ift ein: hoͤhrres Deraißgen, als der Binn. Was . = 
- Aber alle Gegenſtaͤnde der Siune urtheilt, karin kein 
Sinn ſeyn, da kein Sinn über die Gegenſtaͤnde eines 
andern urtheilt. Der Sinn zwingt und gewiſſe Ein⸗ 
dräde unwillkuͤrlich auf; aber er ſtellt ſich nicht vor, 
was fie find und woher ſie kommen. ’’' Es iſt nur ein 
Vermoͤgen ver Seele, durch beſondere Urſachen in fee , 
nem Zuflande veränbert: zu werben. Wäre Sinn ud 
Erkeunntniß nicht zweierle/ ſo würden wir uns mit den 8 
5 — Eindruͤcken von Licht, Karben, "Tönen be 
gnuͤgen; allein wir. ſuchen weitere Verehrung über hie 
. felben. Der Simr gibt’ mir die Vorſtellungen des 
Einzelnen, Hana ſich aͤber nicht zur Vorſtellung eb 
Alulgemtinen erheben: dieſes thut der Verſtand, indem 
er eint Menge von’ Gegenſtaͤnden auf einmal zuſan ⸗·⸗·⸗ 
meunfußt und allgemeine Wahrheiten entdeckt. Der 
Einn fieht nur die Außenſeite der Dinge; die Vernunft, — 
macht ſich mit der Natur berſelben bekanut. Empfi 
dung iſt nur eine Art des Gefuͤhls In ber Seele, ein 
Leiden; Erkenntniß erfobert eine thätige und Lebendige. 
“ Meußerang der Geiſteskraft. De Verſtand iſt nicht 
ieideund, fünbein unterſcheidend, wur 





das Unterſcheiden ver Erkenntniß ber Wahre i u 
heit fähig. Insbeſondere zeigt Price an einigen be 
fonderen, Begriffen, bie im ‚unferer Erkenutniß unent⸗ 


behrlich find, als: Dichtheit, Traͤgheit, die Geſetze der 

Bewegung, Subſtanz, Dauer, Raum, nothwendige 

— urſache und Wirlung, daß fie nicht das 
3 . Pros 
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daß wir nur durch das / letztere Vermögen Urtheite bil⸗ 
den koͤnmen, in welchen. das Prädicat. mit dem Sut⸗ 


— * 


Fr a en 
a J Vrice war 


ijecte allgemein und mothwendig. verbunden wird. .. 


. 


—— HK Zune 


fo aufsjnem gen ge; ah er 
faͤhrt nicht wgiter fort, Die Fragen: auf weiche Wei fe 


 ‚Fomnt. ber Verſtand in den Peſig Diefer Begriffe? ers 


wm — Grenntnig ber Objecte? hat er nicht einmal. aufge⸗ 
Worfen. Und wie wichtig iſt votzuͤglich die vollſian 
ge GErkenutniß aller dem Verſtande angehoͤrigen Yes 
griffe? Wenn Price in dieſe Unterſuchungen nicht ein⸗ 
geht, fo iſt er zu entſchuldigen; denn ſein Hauptge⸗ 


wirbt er ſie, oder. iſt er grſptchoglich in dem Beſige 
derſelhen? Don. welchem Gebrauche ‚find ſie in der 


genſtand war die Unterſuchung fittlicher Begriffe ae. 
Anabrbeiten, wozu die Unterſuchung über den Yefprung 


u "der Begriffe nur einleitend war. Wenn -er quch im 
; Grunde. die Probleme der Philoſephi⸗ auf, den Stande 


punct zurüdführte, den Plato und, in neuen Zeiten, 


Ludworth genonmuen hatten; fo war es doch gut, bie 
Anhänger ber empiriſchen Schule an Wahrpeiten zu .ers 


Innern, die auf der. Mode gekommen waren, und pie 


. ben Keim tieferer Forſchung in ſich enthielten, - 


So wenig uͤbrigens bie Schule des Empiriomus 
die Probleme der Philoſophie zu loͤſen vermochte, oB 


> fie gleich. aothwendig zuletzt in den Stepticitains fi 


auflöfen "mußte ; fo iſt fie: doch de Veranlaffang: ges 
3 wor⸗s 
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Pe —— Refuttat, 


| — des Bedärfniffe einer andern Richtung , einer , 


tiefern Erforfchung der Gründe und Geſetze des Erken⸗ 


nens lebendiger inne zu werden. Wenn man. dazu das 
Verdienſt, mehrere Beſtandtheile der Erkenntniß in ih⸗ | 


ren "Beziehungen deutlicher gemacht, und auf die 
Pſychologie die. Aufmerkſamkeit gelenkt zu haben, rech⸗ 


net: ſo wird man ſie im Verhaͤltniß zur Dhilofophie | 
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